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INTRODUCTION. 



XJans notre étude d'ensemble sur Yahyâ ben 'Adî(l) 
publiée parallèlement à la présente édition de quelques 
opuscules apologétiques, nous examinons dans un chapitre 
spécial les œuvres de notre philosophe et leurs manuscrits 
conservés dans les bibliothèques d'Europe. Qu'il nous suf- 
fise donc de donner ici de courtes indications sur le texte 
de ces mêmes opuscules et la méthode selon laquelle il a 
été établi. 

Le texte intégral de douze de ces opuscules se trouve 
dans uu seul manuscrit de la Bibliothèque Nationale ap- 
porté en France par le dominicain Vansleb : fonds arabe, 
n° 169, 98 feuillets, dimension 0,205X0,145, 18 à 21 
lignes par page, daté de l'an 1064 de l'hégire (1654 
de J.-C). C'est un élégant petit volume d'une écriture 
fine et très soignée. Les titres en lettres dorées sur fond 
d'azur, les enluminures aux teintes douces qui fleurissent 
les marges témoignent du bon goût et de la patience du 
copiste. 

Cet artiste n'était pas malheureusement un fin lettré, si 
nous en jugeons par les fautes qu'il a glissées dans une 

(1) Yahyâ ben 'Adî, un philosophe arabe chrétien du X e siècle. 
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petite préface de sa composition (1) et dans le colophon 
final. (I?) Il n'est donc pas étonnant qu'il ait mal trans- 
crit, sans doute faute de le comprendre, un texte hé- 
rissé par endroits de subtilités et d'arguties philosophiques. 
Peut être encore n'avait-il lui-même, en guise d'original, 
qu'un texte déjà fautif. En tout cas, il nous a laissé une 
copie très défectueuse, à<^L^ ii.** , suivant l'expression 
du 1\ CiiEiKiio qui a édité le premier un de ces petits 
traités dans le Machriq. (3) L'on trouvera plus loin, dans 
l'apparat critique, les nombreuses corrections que le savant 
orientaliste y a introduites. Nous n'avons pas cru devoir 
le suivre dans cette voie. Nous avons scrupuleusement 
respecté le texte du manuscrit, nous bornant à corriger 
les fautes grossières de ponctuation ou à rétablir les mots 
mal lus, quand l'erreur du copiste a été évidente, et nous 
erovons avoir été assez heureux pour trouver toujours à 
ce texte tel quel un sens raisonnable. Force nous est 
toutefois d'avouer que quatre ou cinq passages assez 



Uj\ \*jS} ^A >y^\ àùc£ 3 'U*j^\ \J^5 J-^-î W^UïS o?^. 

,3^Lo3 ^tbj *U-*o^\ sJj*> J-to ù5 ^~£ > s ^\ ^jXAJ" JUs\ *>U J^ 

~oi>J\ Fol. 2. — Le copiste fait à tort Yahyâ originaire de Bassora, 
L 5 J .^»>J\, et le catalogue de la B. N. reproduit cette erreur. 

(2) ^o^ <Jtè ^j> ^UJ\ ^jU&l V^Jt '^ ^ £\yJ\ o^3 

^j^<\ \S.j\ Ob **JJ Jcs.v»J\^ J^-St^JO l«1£ <sL^o ^^i.\ jJLo ^.io 

Fol. 82 T . 

(3) Machriq 1902, pp. 368—372. Ce traité est le premier de notre 
recueil. 
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étendus de trois traités, et des plus intéressants, nous ont 
jusqu'à ce jour arrêté net. C'est une besogne extrêmement 
ardue d'éditer, pour la première fois, un texte difficile avec 
un seul manuscrit. Ceux qui ont jamais été aux prises 
avec ce genre de labeur ne seront pas trop sévères s'ils 
trouvent, et ils en trouveront certainement, quelques im- 
perfections dans notre travail. 

Nous avons eu cependant la bonne fortune de découvrir 
dans le manuscrit 173, fol. 113 — 117, de la Bibliothèque 
Nationale, parmi les œuvres de Ben Zar'a, un disciple de 
Ben 'Adî, la seconde moitié environ d'un de nos petits 
traités, de celui qui porte le n° 7 dans notre édition. C'est 
bien le même texte, malgré les variantes nombreuses qui 
ne portent guère, d'ailleurs, que sur la forme des mots. 
Ce fragment est plus ancien (XIV e siècle) et, partant, 
plus correct que la partie correspondante du manuscrit de 
Paris. 

Le manuscrit 127 du Vatican, fol. 88 v — 100, XIII e siècle, 
nous donne encore en entier, dans un texte excellent, l'un 
des opuscules que l'incorrection du manuscrit de Paris 
nous avait contraint d'écarter tout d'abord. (1) La repro- 
duction photographique de ce manuscrit nous est parvenue 
trop tard pour faire figurer ce traité dans le présent re- 
cueil; nous l'avons donc publié séparément. (2) Mais lorsque 
l'on compare les différences profondes qui existent pour ce 
traité, entre le texte de Paris et celui du Vatican, l'on 
ne peut s'empêcher de regretter que les opuscules de 
Yaliyâ qui sont de beaucoup la partie la plus originale de 
son œuvre nous soient parvenus par une seule copie qui 
est elle-même fort mauvaise. 

(1) Une lacune d'une trentaine de lignes dès le commencement 
du traité, dans le ms. de Paris, rendait ce début inintelligible. 

(2) Revue de Vorient Chrétien, 1920, n° 1, 3 e Série, T. II = T. XXII. 



S INTKOUlïOriUN 

Car ce sont de simples réstuiics, des «bn-ges, O^^xi - " , 
que nous olVrent le manuscrit du Vatican, fonds arabe, 
n° 134, et le manuscrit de Munich, fonds arabe, n° 948 
(242 m ). Quelque temps avant la guerre, nous avons pu 
avoir communication de ce dernier à la Sorbonne, où nous 
l'avons encore retrouvé à la cessation des hostilités, et 
nous sommes allé étudier le premier à Rome, avec les 
autres manuscrits de Ben 'Adî, dura-ut une permission, en 
Juillet 1D17. Le texte primitif est réduit de moitié ou 
des deux tiers dans ces deux manuscrits. Toutefois, ils 
fournissent un auxiliaire très précieux pour saisir dans le 
texte complet la suite du raisonnement, et surtout pour 
y corriger des leçons vicieuses, car l'on y trouve des 
phrases entières ou des lambeaux de phrases. Les passages 
les plus difficiles y sont bien souvent supprimés. 

Nous ne dirons rien de notre traduction française, sauf 
que nous nous sommes efforcé de la rendre fidèle et claire. 

L'examen d'une thèse manuscrite du genre de celle-ci 
est un travail d'abnégation; M. P. Casanova, professeur 
au Collège de France, a bien voulu s'en charger, et nous 
n'avons en outre jamais fait appel inutilement à sa com- 
plaisance et à son érudition pour un renseignement biblio- 
graphique ou pour fixer une leçon douteuse. Ce nous est 
un agréable devoir de lui exprimer ici notre profonde gra- 
titude. (1) 

(1) Je suis très redevable à Dion frère, professeur d'arabe et de ■ 
syriaque à l'Institut Catholique de Paris, pour sa collaboration dans 
le minutieux travail de la correction des épreuves. 
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H, indique la leçon du manuscrit de Paris, n° 169.(1) 

J, manuscrit du Vatican 134. 

K, manuscrit de Munich 948 (242 m ). 

0, manuscrit de Paris 173, fol. 113 — 117, pour un fragment 

du traité n° 7. 
Z, indique nos corrections personnelles, quand nous ne 

suivons pas les leçons des. manuscrits. 
Mq, Machriq. Corrections proposées par le P. Cheikho dans 

le traité n° 1. 
< ) Le double crochet indique les passages où le texte 

est altéré et les mots d'une leçon douteuse. 
[ ] La parenthèse indique les mots qu'il a été nécessaire 

d'introduire dans la traduction pour plus de clarté. 
Le crochet 1 suivi d'un numéro de renvoi signifie que 
la note donnée en marge s'applique au texte situé entre 
le crochet et le numéro de renvoi. Ainsi, p. 18 : ^ (4) ^ n 
( 5 ) JjL*Jb JÎjo Ufo ji*i Ul*'" 1 et en note : (4) H 3\. —(5) sic J. 
K avec le texte vocalisé dans J ; H om. JJbo UiU ; Mq ji 

(1) Quand nous nous écartons de H, c'est toujours, à moins d'in- 
dication contraire, pour suivre J. — J et K ont un texte tout à fait 
identique. — Dans notre étude sur Yal.iyâ nous signalons seize ma- 
nuscrits de ses œuvres et nous les désignons par les seize premières 
lettres de l'alphabet. 
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JJLsJb J.JUO U-H J-i^v. £*<• devra être lu : le manuscrit de 
Paris 10'J 1 11 ) donne >\ au lieu de \>i qui est la leçon du ms. du 
Vatican 134 (J ) et du ins. de Munich 048 (K), voir la note de 
la page précédente. — Le texte J^îb jJL«o U3U JjLjo \^}s 
est celui de J (Vatican) et de K (Munich); mais, en outre, 
le ms. du Vatican vocalise le texte — les deux verbes sont 
donc à la voix passive. — Le ms. de Paris II, supprimant 
J.)Lr_> U3U } écrit donc J-**-^ J-ajo UJ5. — Le P. Ciieikiio 
a moditié ainsi ce passage dans le Machriq J-^jo cy c J.S 
Jj^^ <J-*-*4 U-^i quiconque comproid comprend seulement 
par l'intellect; quand il faut traduire d'après les manuscrits: 
tout ce qui est couvris est eonqwis seulement par l'intellect. 
Un simple numéro de renvoi non précédé du crochet 1 
indique à cette place quelque addition dans un manuscrit. 
Ainsi, page 13 : bj^ O'UUU' ^ \SU 5 et en note : (2). 
J K add. UJ 5 i»j \j,sb signifie qu'après Ui^U J et K in- 
sèrent UJyi-so \j^a. 






H fol. 21—23 



ï\jte\o^ô l^cj; j^j ^J Wli* £ ^f;:^ 

^ ji> jl=-\3 j*j^ JU^ J^ ^jU\ ùl cijUDI a.C&5 
^ ûlj J-^ J *dzJ^\ ] j£ U* *^b $zJ&* 

(1) Sic J K; H isr° ol^; Mq £i"°. - (2) H J ^^^l. 



1 ■ — Traité du docte Yai.iyâ ben 'Adî pour démontrer que 

les Chrétiens ont raison de croire que le Ceéateur 

est une substance unique douée de trois attributs. 

Yahyâ ben 'Adî a dit : nous nous proposons dans ce 
traité de démontrer comment les Chrétiens ont raison de croire 
que le Créateur, (il est grand et puissant), est une substance 
unique douée de trois attributs dont chacun présente une 
notion distincte des deux autres. Il n'y a là rien de répu- 
gnant ou d'impossible, comme se l'imaginent leurs adversaires 
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y j t^j "^iz 1 jp ^ Iàj i ii "iîî 1 oui .LiSii 

(1) Mq Ja*-Jl ^,- — (2) Mq oui. - (3) Sic J K; 11 *5\ 3 . — 
(«0 II \. — (5) J K &bUL«. — (6) Sic J K- Il l^U. — (7) Sic 
J K; H J7 AJ\. 

qui errent loin de la vérité, puisque nous pouvons faire 
une pareille constatation dans des choses visibles à nos 
sens. Que Dieu, dont nous implorons le secours, nous dirige! 
Il nous suffit pour guide et pour auxiliaire. 

Prenons parmi les objets qui frappent nos regards deux 
miroirs que nous dresserons en face l'un de l'autre. Nous 
trouvons dans chacun d'eux l'image de tous les objets placés 
devant lui, et comme les deux miroirs se fout face, il y 
aura dans chacun des deux l'image du miroir adverse. 
Nous constatons, en outre, que nous n'avons pas seulement, 
dans chaque miroir, l'image de l'autre miroir sans les 
diverses images qui s'y trouvent réfléchies, mais qu'au 
contraire, chaque miroir reproduit l'image du miroir sem- 
blable accompagnée de toutes celles qu'il reçoit. Donc 
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l)^ o\ jjJl ,y*3 U& & Jj^ Jjd\ *f:3 Uïjtfà l)^ 
^ik.J vjl h3j^ ^-^ W^*^ J^Jj^lP 1 ")^ \#j)à fol. 2P 

<J^-M (VJ l^lli U Ôjj^î <lUM <L^M ^L.3^)/l £jA 

(jJU-U Ôjjjl >J>-3 <*^\"> Jl-i-l ôJ^J ôj^dl ôJ* jl 

(1) Mq l^XUS Xs ^ S Z)\ jr oJ\ Jdaj ^.a 3 LjJb *2$ j5 ^>. — (2) J K 
add. UJyLjo Ua. — (3) Sic J K-, H SlS j^.\ l ^o\_ r J\ J5I — 
(1) H J crt o r ^\. — (5) J K llr sb\ jo.1. - (6) Mq Cr ^. — (7) Sic 
J K-, H 6j.^ 3 . — (8) J K iJbl3Lj\. - (9) H Ï J ^\. 

comme l'image de chaque miroir se reproduit dans le miroir 
adverse, chaque miroir, eu fin de compte, réfléchit sa propre 
image que lui renvoie l'autre miroir. 

En examinant bien les choses, nous verrons que l'image 
[ou la forme] de l'un quelconque des deux miroirs que 
nous prenons se présente dans trois états dont chacuu 
diffère des deux autres. Tout d'abord, il y a l'état du 
miroir considéré en lui-même : c'est la forme existant dans 
le métal ou un autre corps poli recevant l'image de l'objet 
placé en face. Cette forme ainsi envisagée est évidemment 
la cause de l'existence de l'image dans les deux autres 
états, puisque si nous supprimons par supposition cette 
première image ou forme A, l'autre image B qui se pro- 
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^ko- jl { \1» ] J^i JL lit j U W Slj\ J jl» S ;> Jl 

ôi ^'AcC ^Jj «Irîi -U_^i l$^OjA^ jjl a 1^1 (J[ djj*a)l 

^i-uijt Vj ^clijji ^i \ c ^i jL jïï[ a>Vl ûo^j!i 

(1) M<| iJbULJl. — (2) J IfJ^Uo, K LjJbljo. — (3) Mq. om. - 
(4) Sic H J K; Mq ^lliâ. — (5) Sic J K; Il Uo^ 3 . 

dnisait dans le miroir adverse disparaît, et, par suite de 
cette disparation, l'image C ne se produit plus dans le 
premier miroir d'où elle dérivait. Rien n'empêche non plus 
la forme du métal poli d'exister sans qu'il y ait en face 
un autre miroir qui la reçoive. Mais alors, il ne se produit 
plus de seconde forme distincte de celle du métal, et celle- 
ci n'existant pas dans un miroir opposé au premier, elle 
ne peut revenir comme à son point de départ et se re- 
produire dans le premier miroir où elle formerait une image 
distincte de la première. Il apparaît ainsi que l'existence 
de cette première forme est la cause de l'existence des 
deux autres, puisque sa disparition supposée entraîne celle 
des deux autres, sans que la disparition supposée des deux 
autres entraîne la sienne. L'existence, au contraire, des 
deux dernières formes ou de l'une seule des deux, exige 
nécessairement l'existence de la première. 
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(4) y - (5) . K l ^tl (2) Pi, - (1) l I- I 

1*3 pjli j;Vl <Wy> 5 i^VI >j*J Jîlf ^»jll l.i*j 
lgL*i *j^Jl ôlto ^3 ^^i <Jy=^ J^U Ul^" 1 aV^L* 

lie- qjJi x*) «lîLr dU5> J ^j U ^Ull sT)i J 

<J d^y^ (£j^\3 «J^aîl (J \c*l-b-[ ûî^ ^ w-)^J 

(1) Sic JK; H f^t>y^ à>*\aAj* "^2 As.\J3j\ ^a^ U^r.s,> 

(3) Mq om. — (4) J K add. \ j^^i J ïi^^ôlb P ;Jb ^ j^*.^ b\ 5 
Uaj^.1^1 - (5) Mq. 3 . - (6) H UU. - (7)'jK^. - (8) Sic 
J K; H ^a 3 ^rJ J-^jn Mf i àJÙ\£}\ J\L\ 3 . - (9) Mq ÂJbUU. 
— (10) J'ora. 9 . 

Cette manière d'être [de la première forme] ressemble 
à la manière d'être du Père, puisqu'il est le principe du 
Fils et de l'Esprit qui dérivent de lui. Le second état 
de cette forme*, à savoir, sa reproduction dans le miroir 
opposé, nous donne l'image de l'Esprit qui dérive et procède 
du Père. Le troisième état de la forme qui revient à son 
principe et se reproduit dans le miroir d'où elle dérive, 
nous donne l'image du Fils, puisqu'il ressemble au Père 
sous deux rapports : 1°, il est la figure du Père et 2°, sa 
figure existe dans le Père sans en sortir. On voit donc 
que cette forme [de Dieu ou du miroir] considérée comme 
forme est une et non multiple, mais elle devient multiple 
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O CjJ^j.» ^Jij Oj Lai l^i l^-" U^ J>iL^- !_} Zj iLaJ I k^Jlt) I 
Jlc ^J Je^l ^J <0*J* et j^-Vl ( J^c* ^hC- l^l* Op-I^ Jo ^j^ 

i f { J** ù' <J Util dUV? l^ S-b-lj ôj^^ ^l LUI ôljll 

(1) Mq oin. - (2) Mq 0,U>. - (3) II <^l~o; Mq y^ô. - 
4) Sic Mq-, II ^a. — (5) II ^oV^U — (6) Nous ajoutons ^L 
(7) Mq oui. - (8) Mq Lfi^ ^l - (9) Mq L^. 

si Ton considère trois manières diverses [qui lui con- 
viennent] et qui font de La substance trois sujets ayant 
chacun une notion distincte des deux autres. Aucun homme 
jouissant de la raison ne saurait refuser de croire qu'il 
n'y ait de différence entre la forme qu'il perçoit dans 
le métal et celle qu'il voit dans le miroir opposé, et que 
cette forme et la forme réfléchie par le miroir adverse ne 
soient une seule et même forme [ou image]. 

On ne peut pas davantage douter que chacun des 
trois états ne présente une notion distincte des deux autres. 
La notion que nous donne la forme existant dans le métal, 
est distincte de l'image qui revient au premier miroir après 
s'être réfléchie dans le second, et le second miroir qui 
réfléchit le premier nous donne une image dont la notion 



22. 
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lj^ai\ Zj^$ -*3 4> \ 0*\ jÇ& <Aj>Ï jfiJ j>-2 I ^*«jrjfr \$3 

jjliJl l# j^JSl 1 I3>[ Jixi" J^l ii» l«^ ôJb-lj!l 
<jj a, JtU J ^ le J* Sj^ j* le V \ib^,j* jii «T^i 

8) ;-i1im| "\ ( 7 >~ i 1- < 6 )| "î 

(1) Mq L^ 5 S. — (2) Sic Mq; H sytoJL — (3) H ^^\. 
— (4) H ^UjyS\. - (5) H *Cs5. - (6) Mq ad. sj^. — 
(7) Mq oin. — (8) H cu>y3\. 

est distincte des deux précédentes. L'on voit donc que 
la même image se rencontre dans trois états, et que 
l'attribution de ces trois états à cette image la rend mul- 
tiple : nous avons l'image ou la forme du métal lui-même, 
l'image produite par réflexion dans le miroir opposé, et 
l'image du premier miroir réfléchie en lui-même : trois 
images distinctes les unes des autres. 

L'image est distincte, non en tant qu'image, mais comme 
étant dans le métal poli, dans le miroir situé en face, et 
parce qu'elle revient au premier miroir d'où elle dérive. 
11 est donc établi clairement qu'elle est une en tant qu'image, 
mais que, si on lui adjoint trois états ou, si vous préférez, 
trois attributs, elle devient trois ehoses; donc elle est une 
comme image et multiple par ses attributs. 
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o^ï b J^Lilj JSUlj Ji.il Jjji « ^ ! ^^ 4; V 
foi. 2-2- a yjj d\îâ! ^ Jjîj o a^I * JjiAlj JSUlj JUl 

jui 0^3 ,8 JDI jL/ Cl* jL; li 1 ^ (4) iii\ (S) J>V 
^3 J^ J^ kV^iiJi ^ i 11 o* V^ li a r^ uH 

V Jâc 1 ^*« jl_j ô^>-^ll 0I3 Jl ^y vZjI-5 JUI J^ J^ 

(1) Sic H .1 K ; Mi] J~U^J\. - (2) Sic II ,1 K -, Mq om. - (3) .1 K 
J.VJLL». — (I) II 31- - (0) Sic .1 K, avec le texte vocalisé dans J; 
II om. JJLjo U-i>li; Mq JJLsJb J-A-aj U->\ J-J»-*;?. -* j^ — 
(6) Mq ail. <j^jL3. - (7) Mq <U* à3<J. 

Cet exemple, parce qu'il est perçu par les sens, est 
plus facile à saisir que la comparaison tirée de l'intellect 
de l'intelligent et de V intelligible et est plus accessible a 
ceux dont la compréhension s'élève difficilement au-dessus 
des choses sensibles. 

Néanmoins, comme la comparaison avec l'intellect, l'in- 
telligent et l'intelligible est plus adéquate et plus juste, 
nous allons l'exposer à son tour. 

Tout ce que nous comprenons est perçu par l'intelligence, 
et l'intellect est une des clioscs que nous pouvons com- 
prendre. Or, il est évident que l'intellect ne comprend 
que par l'intellect et qu'il est une essence existant réelle- 
ment. La notion d'intellect n'implique pas la notion 
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13 ^A> I JiJl ^Ju J5J j*Ua* Jilc Aj* 1 jriCJ JdC Aj I ^*,« 
4) Ju^\ A.Ï IS 1 Jr«J AÎ I Ji ^a ' 4J 13 1 JLi ^jll ^ ô^ 

J^-yfc ciâjl ù^ ^3^ ô-X^Ij Ol3y^ JjL-a aJ I3 J5\c 

lcl_ J^JI ^1 ^=>- ^i J_ai*»3 JSWy> (j;J&\ <'a*s j& 
,X & 1 ti (11) -|. - 1 • \ * - * -t* (10) * 1 

^A ^>. 1 *~- I4J ! t O UaXi o I j*c ^ û ^^>^ Ai O A) ^^ 

(1) Mq ^ ? ^ 5 \ isU Ài^. — (2) Mq V 5 aax> a3 ? S. — (3) Mq 
^.le. ^S^. — (4) Mq 0111. — (5) II ad. ^-U.* ^\^ JyL*i*. — 

(6) Correction marginale de II qui donne dans le texte JyLa-o. — 

(7) Mq àJ\> — (8) J K ^UlXs*. — (9) Mq ad. ^\. — . (10) Mq 
«j— ô\ - (11) Sic H J K; Mq eJLôi. 

d'intelligent en acte Çctqil) ou d'intelligible (ntaqoûl), et la 
notion d'intelligible est différente de la notion d'intellect 
ou d'intelligent. Il apparaît à tout homme sain d'esprit 
que, puisque l'intellect perçoit son essence, il lui survient, 
en vertu de la perception de son essence, la notion d'in- 
telligent, et, puisqu'il est lui môme la chose que perçoit 
sou essence, il est également l'intelligible de sa propre 
essence. 11 mérite ainsi trois qualifications différentes : il 
est intellect [pur], il est intelligent, il est intelligible, tout 
en étant une seule essence; car ce qui est intellect est 
bien cela même qui est intelligent et intelligible. Cette 
essence prend le nom d'intellect quand on la considère 



20 VA 1.1 VA KKX A DÎ 

0) 



^tCjcjI 4>c^ifc l^y&* là* M -A** ô I 0^[ j*«id ^jasu» Igj l< 

j^Ji j- ô'^ il J^Lll j^j JiUl Jma je.\ â>Vl 
jbJj A^j li[3 ôl/^ r l ûLa*II a^LîjjI *a .ITjI AcllTjl 

ô£ il s_>^U JjL* dUjJ^ «)U* V ôL- ji>^ JaJu.Ii ^ 

(1) Mq ^^yf. - (2) iMq nd ïUa,. — (3) Hic II J K ; Mq 
ï/j^o*. 14) Sif II J K ; Mq LpJL - (5) II \ji. - (G) J K JjL^ 

abstraetivement et sans l'accompagner d'une autre notion, 
et elle est le principe des deux autres qualificatifs qui lui 
sont justement attribués lorsque l'on ajoute à sa notion 
la notion de chacun d'eux. L'on peut dire ainsi de l'essence, 
considérée comme se représentant elle même, qu'elle est 
iutellige)itc et, considérée comme représentée, qu'elle est 
intelligible. II est encore évident que la notion de l'in- 
tellect considéré seul est le principe des deux autres notions 
«l'intelligent et d'intelligible, puisque la suppression de 
cette première notion entraîne nécessairement celle des 
deux antres, tandis que l'existence de l'une de ces deux 
dernières suppose nécessairement la première. Nous avons 
donc là une ressemblance avec le Père, puisque le Père 
est le principe du Fils et du Saint -Esprit. Et comme la 
notion de l'intelligent subsiste dans l'intellect et sans en 
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(1) J K ^JJ. - (2) J K \ '^v.. - (3) Mq ^ y - (4) Mq 
C-vsr^j^ CUJUa?. — (5) Mq ad. yb. — (6) Mq s j^*.\^ 0\ J^ s j,a,. 

sortir, et qu'ainsi son essenee ne quitte point l'intellect et 
n'en sort pas, on peut le comparer au Fils, puisque la 
nature du Fils et celle du Père sont une seule nature. 
Considéré comme intelligible, l'intellect peut être comparé 
au Saint-Esprit qui sort et procède du Père comme l'in- 
telligible, en tant qu'intelligible, sort de l'intelligent et 
retourne vers lui. 

Nous venons donc d'expliquer comment l'intellect, l'in- 
telligent et l'intelligible peuvent être comparés au Père, 
au Fils et au Saint-Esprit, puisque la substance de l'in- 
tellect est la substance de l'intelligent et de l'intelligible, 
et que l'intelligible [l'intelligent] et l'intellect forment une 
seule essence. Cette essenee n'est pas multiple considérée 
comme essence, mais on peut lui appliquer trois attributs 
dont chacun diffère des deux autres, et, dès lors, elle admet 
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J- L^jVJl J ^;U*J1 * jl&S <8Ï l: 1 JJU" vitfi ûU Oli 

(I) H ^^ ». - (2) Mq Ul- - (3) Mq ad. J^Ù. - (4) Mq \>\ 3 . 

— (5) Mq om. - (6) Z; H ^l^. - (7) Mq om. 

la pluralité par l'intermédiaire de ces trois attributs, mais 
non considérée comme essence. Cela ressemble à la doctrine 
des Chrétiens touchant le Créateur : il est une substance 
unique, exempt de tous modes de pluralité en tant que 
substance, et il admet trois attributs, ou, si vous aimez 
mieux, trois propriétés. Lorsque Ton ajoute à la substance 
ces trois notions, chaque composé, formé de la substance 
et de l'une de ces notions, diffère par son attribut ou 
propriété du composé obtenu par la substance et Tune des 
deux autres notions (1); mais la différence provient des 
propriétés et non de la substance. 

(I) Yahyâ répète souvent que les personnes sont identiques par 
la substance, et diverses par les propriétés. Le Père, c'est la sub- 
stance et la notion de paternité ; le Fils est la substance à laquelle 
s'ajoute l'idée de filiation -, la procession et la substance c'est le 
Saint Esprit. Ou voit de quelle manière un composé, c'est à dire une 
personne, diffère des deux autres par sa propriété et non par la sub- 
stance. 
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(1) Mq om. et remplace par \ jJôfe^. — (2) Mq ^Ij'. — (3) Mq 

Nous avons terminé la démonstration que nous avions 
annoncée, avec le secours de Dieu et sa bonne assistance; 
gloire à lui toujours! 



K f. 73-— 74 « " ^* L> " (^_~ 

yp-' ô* A ^ ' '^La 1 ^ JU JB ûl * c£-*~ à ^ J& 
li {w S^l jjljjlj J^Ulj JîLM J^^ S^JiJI 

(I) J £L*<Jo; K ^_LaJ. 
II — Traité du docte Vahyâ ben 'Adî pour expliquer 

COMMENT LES ClJUÉTIEÏSS COMPARENT LE FlLS A l'iNTELLIOENT 

ET NON A ININTELLIGIBLE, LE SAINT-ESPRIT, A L'iNTELLI- 

GIBLE, NON A L'INTELLIGENT, ET SOLUTION DE LA DIFFICULTÉ 

A CE SUJET. 

Yahjâ ben'Adt : Quelqu'un tiendra peut- être aux Chrétiens 
ce langage : Admettons que vous puissiez dire : le Père est 
le principe du Fils et du Saint Esprit parce qu'il est à 
leur égard dans la situation de l'essence de l'intellect dé- 
pouillée de la notion d'intelligent et d'intelligible. Or 
l'essence pure est bien le principe de ce qui cet constitué 
de cette même essence et d'une notion qui s'y ajoute. 
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tfjit ^jçl IS \$ lgJ[ ^jUal} ^1 J.*> ^J Ig^» 4-«lj3 
T~3)\$ JjÂ*ll ÔJ^ J*^" ^^; û^' >~a^ (J ^» 

JSUlyi Jr^i JîUl ùl tj^ ^ ^ÔJI ùl — ^Ijll 
^i bll y* âVl ji ^ J:^y* * ^ ^ y> J^ o)> 

y* Ici 0;^ JîUil y <^Û —> QjJb ^Vl ùjP 

(l) J K ^5U^^'. 

]\Iais je voudrais bien connaître vos raisons de comparer 
spécialement le Fils à l'intelligent plutôt qu'à l'intelligible 
et le Saint Esprit à l'intelligible plutôt qu'à l'intelligent, 
alors précisément que vous reconnaissez qu'ils participent 
également à la substance, à la nature, à la puissance, à 
la gloire [divines] et que l'un n'y a sur l'autre aucun 
avantage. 

Réponse. — Pour affirmer que le Fils peut Otre com- 
paré à l'intelligent et non à l'intelligible, nous avons le 
témoignage de l'Evangile qui nous apprend que le Fils 
s'est incarné à l'exclusion du Père et du Saint-Esprit. Il 
en résulte nécessairement que l'intelligent seul et non 
l'intelligible a quelque ressemblance avec le Fils. En effet, 
l'homme peut percevoir par son intelligence l'essence sé- 
parée, et [par cette opération de son esprit] il ressemble # 
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oUll JSUl ol:lL ^JJl JrVl dû aXLs s/,41 CjU 

jl /.il** jLiVl ûl dA!S^ ôjc^ ùl ùL^ï * «J 1 >•«/ **l* 

(1) J K remplacent ce membre de phrase par i^jL^^Jb^ 
^Ui\ c JU\~>\JaXÏ\ £l*3j\ ,. - (2) J K C5 Xc. - (3) Sic J K; 
Il ^ob^\ Ifili. — (4) J K donnent cette note marginale : >^ j3 



au Fils que nous avons comparé à ce qui perçoit l'essence 
séparée. Telle est la signification, [la nature] de l'union 
de l'homme avec Dieu le Fils. Mais l'intelligible ne peut 
dans l'homme devenir l'intelligent, car il ne peut com- 
prendre une essence divine séparée, devenir cette essence 
et s'unir avec elle. Voilà pourquoi il lui est impossible de 
devenir cette essence séparée, et de s'unir avec elle, et 
pourquoi nous avons comparé spécialement le Fils à l'in- 
telligent, non à l'intelligible, et le Saint-Esprit à, l'intelli- 
gible et non à l'intelligent. (1) 



(I) La note marginale — voir (4) — nous dit : «de traité de l'intellect, 

de l'intelligent et de l'intelligible, — traité précédent— nous fournit 

^ une autre réponse et meilleure que celle-ci». Le texte de la seconde 
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moitié de ce petit traité nous parait fortement altéré et l'argumen- 
tation de Ben r Adi reste obscure par excès de concision. Il veut dire 
sans doute : nous savons que le Fils s'est uni avec la nature humaine; 
on peut donc le comparer à l'intelligent qui, au moment de la 
connaissance, s'unit avec l'essence abstraite de la chose connue et 
fait un avec elle. Mais l'intelligible, c'est-à-dire la chose perçue en 
acte, ne peut inversement devenir l'intelligent, c'est-à-dire l'intellect 
qui le perçoit et s'unir de cette manière avec lui. Voilà pourquoi 
on lui compare le Saint-Esprit qui ne s'est pas uni avec la nature 
humaine. 

La leçon aZa^\ Lï\3> essence divine est douteuse; d'autre part, le 
peu d'étendue de ce traité ne permet guère d'affirmer qu'il contienne 
une allusion à la théorie de V intellect séparé, un pour tous les 
hommes, théorie en germe dans Aristote, et développée plus tard par 
l'Averroïsme. 



I f. 23'-2ti* i t . " ,|l | 

^ f. S7-Si» ' — ' « ^' L> " ( " • -^ * 

fol. 24 .<Jjiy>j <J\^- * r-J^l L" ^\jL\ \a\ sS^ù.i^ JI3* 
(1) II *^\ - (2) II Ô^UJJ. - (3) II ora. - (4) Z; II UâUU. 

III lÎKl'ONSE DU DOCTE YaRYÂ HEN \AdI A PLUSIEURS QUES- 
TIONS QU'ON LUI A POSEES SUR LES TROIS PERSONNES ET l'uNITÉ 

de Dieu. 

La première question qui m'a été faite est celle-ci : 
«croyez- vous qu'entre les personnes de la Trinité il y ait 
quelque différence ou n'y en a-t-il aucune?» Nous disons 
simplement qu'il y a entre elles une différence à un point 
de vue et qu'il n'y en a pas à un autre point de vue, 
sans qu'il y ait pour cela contradiction ou impossibilité, 
car il s'agit de deux points de vue différents. La preuve 
en est qu'il existe des clioses entre lesquelles il y a des 
différences à tel point de vue et non à tel autre. Par 
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IgJljJ» a '«-Làl -b-J* jIô l-b-1^ tjX» 4jl ^ Las L$x« 

ôlft^-tJl OVjaII ^ei-b^ ^uLxîl^ i^ll^ j*^k A^ailfl 

(1) H U^jU. - (2) H ^U. - (3) J ^^ - (4) H ÛU. 
- (5) H U-fXo. - (0) H j^\\. — (7) H J J-oÀj>; K Jwai>. 

exemple, il n'y a pas de différence entre l'homme et le 
cheval au point de vue de ranimai, il y en a sous le 
rapport du raisonnable, et du non-raisonnable. Mais affirmer 
que parce qu'il n'y a pas entre les personnes de différence, 
elles doivent être une seule et même chose c'est mal 
raisonner; car, bien que deux choses prises au hasard 
n'aient point de différence entre elles, il ne s'en suit pas 
qu'elles soient une seule et même chose. L'on trouve, en 
etfet, des choses distinctes par leur nature, comme la sub- 
stance y la quantité, la qualité, et en un mot les dix caté- 
gories, dont chacune est distincte de l'autre par sa nature, 
sans qu'il y ait entre elles d'autre séparation Dire, comme le 
fait l'adversaire, que toute distinction entraîne la diversité 
est une erreur grossière, parce que si toute distinction en- 
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J^ ô[ ^^ .r^^ uW^_»<$* 4ij*£ 3^ |uôi!\ ôl «J^à ^b 



J^ill^c Vjr.Jl j^ISIj «ly^ÂM *JJ\ vil' S jjcy^ C 
3 S <J»S ^-«.^ Lail ^iJl laA^ . Las <UX^ ^-^ L$li 
*Li1 ^3 " û" ^i" 1 4^ U fj ^* Jt* vil'S ^y 4»^ i^ 

J^J> Ji *l villi^ ^j^t cyà Ïju^c. U^ ^^j^ ^1 
j>L^I 'SOi.xJp^c V? i^^f-^^ ^-^ U; ^t^'J" i)l>c- 

Il II CU. - (2) II L J J ^\. - (3) H Ul±». - (4) Z. ad. 

traîne (litt. a) la diversité, la diversité n'est pas la distinction, 
car ce qui a une chose quelconque est distinct de la cliose 
qu'il a. En outre, si la diversité, n'est pas la distinction, 
il y a donc entre l'une et l'autre, d'après le raisonnement 
de l'adversaire une [autre] distinction, et cette distinction à 
son tour, toujours d'après le même raisonnement, entraîne 
la diversité avec les conséquences précédemment établies 
[il faudra ainsi aller à l'infini]. Or une série infinie de choses 
existant réellement en acte est impossible. Cette affirmation 
de l'adversaire la diversité doit être nécessairement sub 
stantielle ou accidentelle» est une proposition incomplète; 
en effet, il existe des principes de diversité distinguant 
les choses qui ne sont ni substantiels, ni accidentels. 
Lorsqu'on les applique à des choses diverses comme lorsque 
le regard réunit ou sépare les objets, il se produit deux 
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(2 ujS^ 1 ûî ç ') iSj^jtr *' ' r c 3 ûl * [ «iy Clj (*L>.V\ 

lî>y>^lâ ï*\Ja)l <J ijLJu j*cj *yll <J AiJi:^^»uVl 
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(l) Tout ce passage est altéré dans le ras. et inintelligible; .1 K 
n'ont pas le passage correspondant. — (2) J ^*5o; K ^«>0. — 
(3) II UU-^? - (4) II oui. 

choses différentes qui distinguent les couleurs et les corps. 
Deux substances résultent des couleurs, et deux accidents 
résultent des corps.) (1) L'adversaire dit : «si Ton prétend 
que la distinction est substantielle, les personnes doivent 
alors être d'un genre différent et inégales en nature». Mais 
c'est une conclusion fausse, et la preuve en est que l'on 
trouve des êtres, distingués par des différences substantielles, 
et égaux dans leur nature. Par exemple, l'homme et le 
cheval différent par une marque essentielle : le raisonnable 
et le non-raisonnable, et ont en commun une seule nature, 
l'animal, or l'animal est l'un des genres de la substance. 
11 ajoute : «les choses distinguées par une différence sub- 

(1) Voir à propos du texte arabe entre crochets, p. 9. 
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(1) II Sju*. 

stantielle ne sont pas une substance unique»; assertion 
fausse, si on l'énonce de cette façon absolue, puisque 
l'homme, le cheval et tous les composés de matière et de 
forme, sont, en tant que substances composées, une sub- 
stance unique appartenant à l'une des trois classes de la 
substance. Il n'est pas davantage nécessaire, comme il le 
prétend, que les adeptes d'une telle doctrine renoncent au 
christianisme, puisque nous avons démontré la fausseté des 
principes sur lesquels est établie cette conclusion. 

Prétendre encore que si la distinction entre les per- 
sonnes est accidentelle et non substantielle, Dieu doit être 
perçu par quelque sens, ou par tous les sens, est une 
affirmation gratuite, risquée, avancée sans ombre de preuves, 
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dAîi <j^J <^J fJjL" <J *j*,>f- ^-a! J^aidJ^J 4~0 

Jr^ 3 & ^ i^ 6-^ ^ *^ cP \ ^ ^ ^ ^ * ^ fo1 " 25> 

(1) Sic J K; H àJUli-î J^^. 

et que l'adversaire énonce comme il ferait les premiers 
principes de l'esprit dont la vérité est reconnue de tous 
sans conteste. Mais c'est agir en homme qui ne distingue 
pas entre les premiers principes de l'esprit et les autres 
jugements. Prise de cette façon générale, son affirmation 
ne tient pas debout, comme le prouvent des constatations 
que nous faisons dans les choses. En effet, le Créateur 
est distinct de toutes les créatures, puisqu'il les a toutes 
produites, qu'il leur conserve la vie et les fait mourir. Or 
ces distinctions eutre lui et les créatures ne lui sont pas 
substantielles puisqu'elles n'ont existé pour le Créateur 
qu'après un temps où elles ne lui convenaient pas. Il est 
encore évident que le Créateur ne peut être perçu par les 
sens, pris séparément ou tous ensemble. L'adversaire émet 
encore une opinion fausse quand il affirme que tout ce 



34 YAHYÀ BEN *ADÎ. 

0^3 J[ T ^ _♦*» --^ J^7 JlS >r .^>. y> ^ !«£ 
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que perçoivent les sens est un corps. Ils perçoivent, en 
effet, les couleurs, les sons, les goûts, les odeurs, la chaleur, 
le froid et autres qualités sensibles, et il n'y a rien clans 
tout cela qui soit un corps. Cette autre affirmation «tout 
corps a besoin de temps et de lieu» est également gratuite, 
parce que, si chaque corps avait besoin de lieu, il serait 
nécessaire que les corps existants en acte fussent en nombre 
infini. Le lieu, en effet, est simplement la surface enve- 
loppante prise dans le corps déterminé qui entoure le 
corps localisé, et il est évident que toute surface est la 
limite d'un corps (1). Le corps localisé a donc besoin d'un 
autre corps dont la surface intérieure formant le lieu lui 

(1) 00-/.V. iK'.-iWi zi eïvai -/.ai o'.ov àyyv.ov o tÔtîo; /.a\ Tispié^ov. "Exi «;j.a 
Z(~> "fâyjj.ari o to-o; ' aux yàp toi 7is7CEpaa[j.Évti> ta TtÉpaïa. Auistoïk, 
Naturalis ausciiUalionis, Lib. IV, cap. IV; T. II, p. 290. 
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serve de local. Ce deuxième corps, parce qu'il est corps, 
a besoin d'un lieu qui sera la surface d'un antre troisième 
corps. Il en est de même de ce troisième, et l'on ira ainsi 
à l'infini, ce qui est impossible. Or, tout ce dont la suppo- 
sition aboutit à une impossibilité est lui-même impossible; 
donc, cette assertion que tout corps [pour exister] a besoin 
d'un lieu est inadmissible. L'adversaire ajoute : «Ce qui 
est de la sorte est dépouillé de la divinité et semblable 
aux créatures», parole assurément vraie, mais l'adversaire 
ne saurait en tirer- aucun profit pour sa cause, car elle est 
seule vraie parmi toutes les autres faussetés manifestes. 
Ici se termine la première objection et la réponse que 
nous y faisons. 
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La seconde objection commence en ces termes : * Les 
Chrétiens sont unanimes à reconnaître que celui qu'ils 
adorent est trois personnes et une substance unique ». Tels 
sont bien, en effet, les termes dont se servent les Chré- 
tiens pour exprimer leur croyance. Mais quiconque les 
emploie ne comprend pas le sens qu'y attachent leurs 
docteurs. Il continue : « Les personnes sont égales entre 
elles dans toutes leurs manières d'être. » Paroles fausses 
assurément, puisque les Chrétiens ne croient pas que le 
Père soit 1 égal du Fils sous le rapport qu'ils appellent 
filiation, ni qu'aucune des personnes, dans la propriété 
qui la désigne spécialement, soit l'égale des deux autres. 
Elles sont égales dans la notion de la substance unique 




PETITS TRAITÉS APOLOGÉTIQUES. - III. 37 



*J& Vl o^> *jrr£ 1$ â 3^ù!i ^i' o* J^* ' /<? k Yl 

(1) J K JJU l^jl 9 J«. - (2) H ^^?. - (3) J K U^f. - 
(4) J K JSo. - (5) J K ^IShM cr «. - (6) H \ c,^*j^. - 
(7) H 5 * 3 . - (8) H J-~U j ; J K ^»X~Ji*. - (9) H ^^1 - 
(10) Z; H J K ï^l^. — (11) H ^^. - (12) Sic K;* J J\SJ 
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qui les comprend toutes, dans l'éternité et toutes autres 
notions semblables. Mais pour ce qui est de l'essence par- 
ticulière à chaque personne, les Chrétiens n'admettent pas 
qu'il y ait parité entre elles. — L'adversaire ajoute : «Ils 
prétendent que le Père a une vie qui est le Saint-Esprit, 
et un Verbe qui est le Fils. Nous leur demanderons donc 
si l'Esprit et le Verbe ont eux aussi un Esprit et un Verbe. 
Répondent-ils affirmativement, il y aura alors plus de 
trois personnes. S'ils disent non, les personnes ne sont 
plus égales dans leur être, ni identiques dans leurs modes, 
puisque Tune d'elles a un Verbe et un Esprit, tandis que 
les deux autres en sont privées. » — On peut répondre à 
l'adversaire que le but qu'il poursuit par ce langage est 
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aj l^sti <C?r.~Jl 'Liai 4*CaJI _«jj! JuA-jf s— >*VI J-J^ 6^ 
l*ô i^ J^ Q?Jl J-^J ^JJ\ ^Lî. J^ ^Vl Ju-J 

(L) Z; II sj.^5,, a^ v S. — (2) Z- II ^JJ^. - (3) Sic J K; 
II ^j. - (4) Sic J K; H ^^£J\. 

de forcer les Chrétiens à reconnaître ce qu'ils croient en 
effet volontiers et qu'ils peuvent tirs bien admettre, à 
savoir, qu'il n'y a pas parité entre les personnes sous tous 
les rapports, et qu'elles ne sont pas semblables en toutes 
manières. Ils croient, en effet, que la notion du Père n'est 
pas la notion du Fils, ou la notion du Saint-Esprit, et l'on 
peut en dire autant des deux autres personnes. Pas n'était 
besoin de se donner tant de peine [pour obtenir cette pro- 
fession de foi]. Puis il continue : «S'ils prétendent que 
l'on peut comparer le Père au soleil qui brille par sa 
lumière et réchauffe par sa chaleur, le Fils aux rayons du 
soleil, le Saint-Esprit à la chaleur, on leur dira : est-ce 
parce que les rayons et la chaleur sont des puissances du 
soleil? Si le Fils et le Saint-Esprit sont de même à l'égard 
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du Père, ils ne méritent pas d'être appelés personnes, ils 
deviennent deux puissances du Père, deux accidents dans 
le Père, mais ils ne sont pas des personnes comme lui». 
La réponse à donner à qui produit cette objection, c'est 
qu'il s'agit ici d'une simple comparaison de certains théolo- 
giens chrétiens pour faire comprendre approximativement 
ce point de leur doctrine, puisque, parmi les choses visibles, 
telle est une à un point de vue et multiple à un autre 
point de vue, réfutant ainsi cette assertion générale ima- 
ginée et produite par leurs adversaires, qu'une chose ne 
peut être une et multiple à des points de vue différents. 
Mais il n'est pas nécessaire, parce que j'applique une 
comparaison à une chose sous un rapport quelconque, que 
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la chose qui sert de comparaison ressemble à la chose 
comparée sous tons les rapports. 11 est en effet impossible 
de trouver deux choses qui n'aient entre elles quelque 
différence, car le nombre entraîne toujours avec lui la 
diversité, comme la diversité entraîne le nombre. L'adver- 
saire poursuit : « Ou bien ce seront des accidents ». Cette 
conclusion n'est pas non plus justifiée, car tout ce qui se 
trouve dans une chose, n'est pas nécessairement un accident 
de cette chose. Il ajoute : * Le nom ne convient plus à la 
chose dénommée, puisque le nom indique la définition qui 
distingue les substances les unes des autres.» A cette affir- 
mation : « Le nom ne convient plus à la chose dénommée » 
nous répondons que nous ne voyons pas ce que cela vient 
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faire dans les articles de la foi des Chrétiens, qui dès 
lors n'ont pas à examiner si le nom convient oui ou non 
à la chose dénommée. Cette abondance de paroles prouve 
seulement que Ton ne distingue pas entre les raisons à 
produire utilement dans la discussion et celles qui y sont 
étrangères. Il est ensuite vrai de dire que le nom comporte 
la définition qui distingue entre elles les substances, car 
les noms sont appliqués à l'essence des choses dénommées, 
non aux termes mêmes qui indiquent ces essences. Il dit : 
«La définition n'indique pas la nature des substances», s'il 
entend par définition le terme qui désigne l'essence de la 
chose définie, il est dans Terreur en prétendant que la 
définition n'indique pas la nature de la chose. S'il donne 
à ce mot « définition » (hadd) un autre sens, il aurait dû 
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expliquer quel sens il lui attribue. Il poursuit : « Cela étant, 
les noms de Père, de Fils, et de Saint-Esprit désignent 
des notions diverses, non identiques, et des êtres dont la 
définition est différente. Comment, dès lors, cette doctrine 
des Chrétiens : les personnes sont identiques et non diverses, 
et les analogies qu'ils empruntent au soleil peuvent-elles être 
également vraies?» Voici notre réponse : nous avons déjà 
dit que les Chrétiens ne disent pas et ne croient pas que 
les personnes soient identiques, sous tous les rapports, et 
dépourvues de différence à tous points de vue. Elles 
sont au contraire, d'après leur doctrine, identiques sous un 
rapport et diverses sous un autre rapport. Quant à la 
comparaison que certains Chrétiens tirent du soleil, elle 
n'oblige pas à reconnaître qu"une comparaison [vraie sons 
un rapport] soit vraie sous tous les rapports. 
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Ici finit la seconde question, et nous y avons démontré, 
comme dans la précédente, la futilité des raisons alléguées 
par notre adversaire pour trouver des contradictions dans 
la doctrine des Chrétiens. 

A Dieu plein de bonté, de sagesse, de puissance et de 
justice, source d'intelligence, gloire et louange à jamais. 
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IV TRAITÉ DE YaI.IYA BEN 'AdÎ POUR DÉMONTIŒR COMMENT 

IL EST PERMIS 1/ AFFIRMER DU CRÉATEUR QU'lL EST UNE SUB- 
STANCE UNIQUE DOUÉE DE TliOIS PROPRIÉTÉS QUE LES ClIRKTIENS 
APPELLENT PERSONNES. 

VaïjTi ben 'Adî, fils de IJamîd, fils de Zakariyâ a dit : 
nous dous proposons dans ce traité de démontrer comment 
les Chrétiens ont raison de croire qu'il y a dans le Créateur, 
dont les noms sont saints, unité de substance et trinité 
de personnes, et nous réduirons à néant cette opinion 
de leur adversaire qu'ils doivent admettre trois substances 
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parce qu'ils professent que chacune des personnes est Dieu 
(sans qu'il y ait plusieurs substances ou plusieurs dieux). 
Nous démontrerons en outre l'erreur et l'impiété de 
certains chrétiens ignorants qui s'imaginent que les trois 
personnes sont les essences de trois sujets dont chacun 
diffère des deux autres par sa nature même, et non par 
une propriété particulière appelée paternité pour la première 
personne, filiation pour la seconde, procession pour la 
troisième, car ils devraient en conséquence reconnaître que 
le Créateur est trois substances et trois dieux. Or ce n'est 
pas là ce que croient leurs docteurs et les hommes versés 
dans leur doctrine. Il n'y a, pour s'imaginer et croire de 
telles choses, que celui qui a peine à concevoir des formes 
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intelligibles séparées de la matière parée qu'il est habitué 
aux choses sensibles et qu'il n'accorde quelque réalite qu'à 
elles et à ce qui leur ressemble. 

Nous disons donc : lorsque les adversaires des Chrétiens 
leur entendent affirmer d'un commun accord que le Créateur 
est une substance unique et trois personnes, et que chaque 
personne est substance et Dieu, ils pensent que ces affir- 
mations sont en contradiction les unes avec les autres. 

Cette idée fausse provient chez eux de ce qu'ils croient 
impossible que Y un ait des attributs opposés. «La notion de 
trois, disent-ils, exclut la notion d'un; trois est plusieurs, 
un n'est pas plusieurs; un est le principe de trois et de 
tout nombre; trois n'est principe ni de lui même, ni d'au- 
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cun nombre; trois est divisible, un n'est pas divisible; si 
par hypothèse l'on supprime un, l'on supprime trois néces- 
sairement, tandis que la suppression de trois n'entraîne 
pas celle de tous les nombres; un est en puissance tous 
les nombres, il n'en est pas de même de trois. Il est donc 
démontré, disent ils, que ces deux attributs, c'est-à dire 
trois et un, s'excluent réciproquement; et puisque les Chré- 
tiens les appliquent tous deux et en même temps, à un 
seul sujet, il faut en toute rigueur que leur assertion 
soit contradictoire et leur doctrine inadmissible». Tout ce 
raisonnement n'est pas rigoureux. En outre, parce que les 
Chrétiens disent : le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le 
Saint-Esprit est Dieu, le Père n'est pas le Fils ou le Saint- 
Esprit, le Fils n'est pas le Père ou le Saint-Esprit, le 
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Saint-Esprit n'est pas le Père ou le Plis [les adversaires 
des Chrétiens] se figurent qu'ils doivent reconnaître trois 
dieux, dont chacun serait différent des deux autres. Ils 
tombent dans cette erreur parce qu'ils croient que si deux 
attributs peuvent être appliqués à un seul objet, chacun 
de ces deux attributs doit convenir à l'autre; or, cela n'est 
pas rigoureusement vrai. Nous disons que le Créateur 
ne doit pas être trois substances bien qu'il soit trois per- 
sonnes dont chacune est appelée substance, et voici comme 
on peut le démontrer. Il est évident, sans l'ombre d'un 
doute, que si un homme, Zéid par exemple, a un fils, 
'Amr, nous aurons raison de l'appeler : père de 'Anjr; s'il a 
une taille de quatre coudées, nous aurons raison de dire 
qu'il a quatre coudées, et nous aurons encore raison de 
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l'appeler médecin s'il est médecin. Il est en outre évident 
que la notion «père de'Amr» n'est pas la notion «taille de 
quatre coudées», ni la notion «médecin», et cependant il 
est bien clair que nous avons raison de dire : « Celui qui 
a une taille de quatre coudées est un homme, ou encore 
ce médecin est un homme [ou encore : le père de c Amr est 
un homme] » sans qu'il faille pour cela que Zéid soit trois 
hommes, car il est un seul homme, et il n'est pas multiple 
considéré comme homme. Il ne faut pas davantage que 
le Créateur soit trois substances, bien qu'on lui attribue 
trois notions dont chacune n'est pas les deux autres, et 
dont chacune est qualifiée d'être substance. De la même 
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manière, l'on démontrerait qu'il n'est pas nécessaire de 
reconnaître trois dieux bien qu'il s'agisse de trois personnes 
dont chacune est qualifiée d'être Dieu. En effet, les trois 
personnes ne sont pas distinctes l'une de l'autre par la 
notion de substance ou la notion de Dieu, puisque c'est 
dans ces notions qu'elles sont unes et identiques. Elles 
sont différenciées seulement par la paternité, la filiation, la 
procession qui apportent à chaque personne sa propriété 
particulière; mais la notion de substance et la notion de 
Dieu, que l'on attribue à toutes ensemble, est une et iden- 
tique et n'admet aucune différence. 
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Ce qui précède démontre à quel point se trompent ceux 
qui croient que les Chrétiens reconnaissent que la même 
chose est trois sous le rapport où elle est une. Les Chré- 
tiens ne croient pas que par cela même où le Créateur 
est substance, par cela même où il est Dieu, et, en un 
mot, par toute notion' où il est un, il soit trois, ni parce 
qu'il est un il soit trois; ils pensent seulement qu'il est 
un par la substance et par la divinité, et trois par les 
propriétés qui, appliquées à la substance, déterminent les 
personnes. Ce qui précède doit suffire pour démontrer 
l'erreur des adversaires des Chrétiens dans toutes ces 
opinions que nous avons rapportées. 

Quant aux Chrétiens ignorants, incapables de comprendre 
les pensées dépassant la matière, qui s'imaginent qu'il faut 
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raisonner sur les choses de l'esprit comme sur les choses 
sensibles, ils tombent dans cette erreur de croire que le 
sujet qui reçoit la propriété de la paternité et en est 
déterminé, n'est pas le sujet qui reçoit la propriété de la 
filiation ou de la procession et que chacun de ces sujets 
diffère des deux autres, non seulement par la paternité, 
la filiation ou la procession, mais encore par quelque chose 
en dehors de ces propriétés; cette erreur sera mise en 
évidence par trois chefs d'arguments qu'admettra tout 
homme doué d'une intelligence saine. 

[Nous alléguerons], tout d'abord, les premiers principes 
perçus par notre intelligence; ensuite la doctrine que les 
Chrétiens surtout doivent recevoir et confesser et que nous 
ont transmise certains livres de l'Ancien Testament, comme 
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le Pentateuque et les Prophètes, et du Nouveau Testament, 
comme l'Evangile, le livre des Apôtres, c'est -à-dire les Actes, 
les épitres des Apôtres, le livre de l'apôtre Saint Jean, ou 
encore les traités des Docteurs, comme Denys, Grégoire, 
Basile le Grand, Jean Chrysostome et autres Docteurs qui 
suivent leur enseignement et que reconnaissent les trois 
sectes chrétiennes. Troisièmement enfin, nous produirons 
la croyance commune de tous les Chrétiens. 

C'est une des premières vérités perçues par l'intelligence 
que tout être est nécessairement substance ou accident, et 
que toute différence entre deux êtres divers doit être sub- 
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stantielle ou accidentelle. Quand il existe entre deux choses 
quelconques une différence substantielle, ou bien la première 
n'est identique à la seconde en rien de substantiel, ou 
bien elle lui est identique en quelque chose de substantiel. 
Lorsque une chose est identique avec une autre en quelque 
chose de son essence, il faut nécessairement qu'il y ait 
entre les deux une différence essentielle d'où résulte leur 
distinction. Si une substance est distincte d'une autre par 
quelque chose d'essentiel, il faut nécessairement que ce 
qui est propre à l'essence de Tune ne soit pas ce qui est 
propre à l'essence de l'autre, et il est, dès lors, vrai de dire 
qu'elles sont substance ; mais non une seule substance. 

Une doctrine commune aux trois sectes chrétiennes, con- 
forme à l'enseignement des livres révélés de l'Ancien et 
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du Nouveau Testament, des Docteurs que uous avons nom- 
més et de leurs disciples, c'est que le Créateur, dont les 
noms sont saints, est une substance et non plusieurs sub- 
stances à un point de vue quelconque. Il est trois per- 
sonnes; la notion de chaque personne, en tant que per- 
sonne, n'est pas la notion des deux autres, et il n'y a de 
différence entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit que par 
la paternité, la filiation et la procession. 

Maintenant que nous avons énoncé et expliqué ces prin- 
cipes, nous demanderons à qui prétend que les sujets sont 
trois, et'chacun différent des deux autres : « Ces trois sujets 
ne doivent-ils pas nécessairement être tous substances ou 
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tous accidents? ou les uns substances et les autres acci- 
dents » ? Si! répond : «Ce n'est pas rigoureux », il est con- 
damné par l'un des premiers principes qui s'imposent à notre 
intelligence, d'après lequel tout être est nécessairement sub- 
stance ou accident. S'il répond : «L'une de ces alternatives 
s'impose», nous reprendrons : Si tous ces sujets sont sub- 
stances, et si chacun est différent des deux autres, la 
différence entr'eux ne peut être que substantielle ou acci- 
dentelle, en vertu de l'un des premiers principes perçus 
par notre intelligence qui nous dit que, lorsque deux choses 
quelconques sont différentes, leur différence est nécessaire- 
ment substantielle ou accidentelle. Si leur différence est 
accidentelle, elle n'est donc pas substantielle, et le prin- 
cipe qui les différencie doit être ou la paternité, la filiation, 
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la procession, ou quelque autre chose ». S'il répond : « C'est 
bien la paternité, la filiation et la procession, et rien d'autre », 
il est en conformité de sentiment avec tous les Chrétiens, 
et il n'y a pas de désaccord entre lui et nous. Mais s'il 
répond : « Le principe de la différence de ces sujets est 
distinct de la paternité, de la filiation et de la procession, 
il abandonne la doctrine commune des Chrétiens selon la- 
quelle il n'y a d'autre différence entre les personnes que 
la paternité, la filiation et la procession. S'il répond : « La 
différence entre les substances des sujets est une dif- 
férence essentielle», il faudra alors qu'une personne ait 
en commun avec les deux autres quelque chose d'essentiel 
ou bien qu'elle n'ait rien d'essentiel, et les trois personnes 
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devront différer non seulement par lu paternité, la filiation 
et la procession, mais encore par leurs sujets; or, cela 
est contraire à la commune doctrine des Chrétiens qui 
veut que les personnes ne soient distinetes les unes des 
autres que par la paternité, la filiation et la procession; 
la fausseté de cette opinion est donc encore manifeste. 
En effet, la substance de chaque sujet ne serait en 
rien identique avec la substance des deux autres, quoique 
par hypothèse toutes fussent des substances. Ainsi, pen- 
dant qu'elles devraient être identiques dans la notion de 
substance, elles seraient et ne seraient pas identiques; et 
c'est la quelque chose d'impossible. S'il répond : « Chacune 
des personnes est distincte des deux autres par quelque 
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chose d'essentiel*, il faut alors que ce qui est particulier à 
la substance de Tune ne soit pas ce qui est particulier à 
l'autre; et Ton devra reconnaître trois substances et non 
une substance unique. C'est encore une opinion contraire 
à la commune doctrine des Chrétiens. S'il répond : « Tous 
les sujets sont des accidents », nous lui dirons : «Ces trois 
accidents doivent avoir une différence particulière, c'est- 
à-dire être identiques dans une partie de leur essence et 
divers en une autre partie», or, l'une et l'autre de ces deux 
hypothèses excluent de la religion chrétienne, puisque 
tons les Chrétiens conviennent que les personnes ne sont 
distinctes les unes des autres que par la paternité, la 
filiation et la procession. Comme donc les Chrétiens sont 
unanimes sur ce point de la seule distinction des personnes 
par la paternité, la filiation, et la procession, il est évident 
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que celui qui affirme qu'elles 11e sont pas seulement 
distinctes par la paternité, la filiation et la procession se 
met en dehors de la religion chrétienne. En outre, les 
accidents doivent se trouver dans une même substance 
ou dans plusieures substances. S'ils se trouvent dans une 
seule substance, cela revient à affirmer que l'unique sub- 
stance n'est pas plusieurs. Telle est bien notre doctrine 
et la vérité évidente à laquelle adhèrent tous les Chrétiens, 
affirmant que la substance [divine] est une et non multiple. 
Mais les vrais Chrétiens, dont nous sommes, n'admettent 
pas que les personnes soient trois sujets correspondant à 
des accidents. Car si les trois accidents assignés comme 
sujets aux propriétés qui déterminent les personnes se 
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trouvaient dans plusieurs substances, les Chrétiens devraient 
reconnaître que le Créateur, (loin de lui de tels blasphèmes !) 
est plus d'une substance, et cela est opposé à leur doctrine. 
S'ils répondaient que certains sujets sont substances et 
les autres, des accidents, le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
ne devraient pas être distincts seulement par la paternité, 
la filiation et la procession, selon le sentiment unanime 
des Chrétiens, mais encore par ces mêmes sujets; or, cela 
est en dehors de la commune foi des Chrétiens. Nous 
avons donc démontré, comme nous nous le proposions, 
l'erreur dans laquelle tombent les adversaires des Chrétiens, 
quand ils les croient se contredire en affirmant l'imité du 
Créateur et la trinitc des personnes ou obligés de reconnaître 
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trois substances et trois dieux. Nous avons encore démontré 
quelle erreur commettent certains Chrétiens quand ils croient 
que la substance à laquelle s'applique la paternité n'est 
pas la substance a laquelle s'appliquent la filiation ou la 
procession. Nous avons donc tenu ainsi notre promesse. 

Que Dieu nous assiste pour trouver et proclamer la 
vérité ! Qu'il nous aide pour la manifester et qu'il nous 
dirige dans nos doutes ! 

Lui seul me suffit et je mets en lui toute ma confiance. 
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V — Réponse du docte Yahyâ ben 'Adî à une question 

SOULEVÉE DEVANT 'AlÎ BEN 'IsÂ BEN AL-JaRRÂH (1) AU SUJET 

de la Trinité et de l'unité [de Dieu]. 

Yahyâ ben f Adî a raconté : l'un de mes amis (Dieu les 
conserve tous bien longtemps!) m'a appris que le vizir 
Aboû-1-Hasan 'Alî ben 'Isa ben al-Jarrâli (que Dieu l'ait 
pour agréable et qu'il rende glorieuse sa maison) manda 
auprès de lui Mohammed Aboû Mouslim ben Bahar al- 
Isbahânî (Dieu lui fasse miséricorde!) pour le mettre au 

(1) Fut vizir sous le Khalifat d'al-Mouqtadir, 908-932 (H. 293— 
320), et sous le Khalifat d'al Mouttaqi, 940—954 II. 329—335). 



64 YA1.1YÀ BEN 'ADI. 

,j-* ù^-vï f l>^w 4>jua.\j ^JjP ^ (J[ 4-i 1«^ <j\ le- 

A>*V A* ->jl V \ — * -^ l JCî ^jLaJI "*_A'5JI oja>j ^ 

(1) J K àSiy^,. — (2) II ^[ZS. - (3) J K j\S\. 

courant de certaines affaires dont il était chargé, et ils 
abordèrent un sujet sur lequel ils ne purent se mettre 
d'accord. Ils convinrent donc de s'en rapporter à quelqu'un 
des secrétaires présents dont la sagesse dans les conseils 
inspirait toute confiance. Alors le vizir Abon-1-Hasau (Dieu 
le rende victorieux!) proposa l'un des plus remarquables 
secrétaires chrétiens (1); mais Aboû Mouslim répondit : « Je 
n'approuve pas ce choix, car cet homme ne sait pas compter. 
— Comment pouvez vous dire qu'il ne sait pas compter, 
reprit le vizir étonné? — Non, il ne sait pas compter, car 
pour lui un fait trois et trois font un »; et cette réplique fit 
rire le vizir. Aboû Mousliin, en parlant ainsi, faisait allusion 
«à la doctrine des Chrétiens d'après laquelle le Créateur 



(1) Dans ?a préface au jj^L^l ^o [S-^J de Yahyâ ben 'Adî, 
l'éditeur du Caire qui cite le début de ce traité, prétend, nous 
ignorons d'après quelles sources, que ce secrétaire chrétien n'est 
autre que P»en 'Adî lui-même, p. a. 
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est une substance qualifiée de trois attributs auxquels on 
donne le nom de personnes. Mais si Aboiï Mouslim avait 
bien voulu y réfléchir et ne considérer que la vérité, il 
aurait compris que Von pouvait, en s'en tenant à ce qu'il 
disait et croyait, affirmer de lui, à plus juste titre que des 
Chrétiens, qu'il ne savait pas compter. Je vais à l'instant 
en faire la démonstration. 

Tout terme, disons-nous, doit répondre à une notion 
quelconque ou ne répoudre à aucune notion. Si deux 
termes expriment chacun une notion, il faut nécessairement 
que la notion de l'un soit la notion de l'autre, ou une 
notion différente. Or, il est évident que les termes de bon, 
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de sage, de puissant présentent chacun une notion, et toute 
intelligence droite comprendra aussitôt que la notion dé- 
signée par le terme hou, n'est pas celle qu'indiquent les 
termes sage ou jmissant. On pourrait faire, pour le terme 
puissant, un raisonnement semblable. Eli bien, nous [Chré- 
tiens], tout comme celui qui nous reproche de ne pas sa- 
voir compter, parce que nous affirmons que Ion peut dire 
d'une même chose qu'elle est une et qu'elle est trois, [mais 
à un point de vue différent,] nous reconnaissons que l'on 
peut donner au Créateur les attributs de bon, de sage, de 
puissant. Notre adversaire reconnaîtra que celui à qui l'on 
attribue ces trois notions, est lui-même ces trois notions, 
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qu'il fait nécessairement avec elles un à tout point de vue, 
de telle sorte que celui qui est un à tout point de vue, 
doit rigoureusement être lui-même ces trois notions [de 
bon, de sage, de puissant] à tout point de vue. Or, tout 
homme, qui n'a pas perdu son bon sens, avouera que celui 
qui reconnaît que le Créateur, un sous tous les rapports, 
est lui-même trois notions différentes, mérite mieux le re- 
proche de ne pas savoir compter, (pie celui qui dit qu'une 
chose, une sous un rapport, peut être trois sous un rapport 
différent. Pour nous, Chrétiens, nous croyons que le Créateur 
est un sujet unique qualifié de trois attributs : le nombre 
trois convient à ce que nous appelons les attributs, tandis 
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que la chose à laquelle on les attribue est une. Des lors 
nous sommes, moins que l'adversaire, obligés de reconnaître 
que cela même qui est un est trois à tout point de vue; 
et c'est précisément ce que nous voulions démontrer. 
Louange éternelle à Dieu qui donne l'intelligence! 
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(1) K ^_j^2 ; II J donnent après ^^^ la correction >y^_j 
VI — Traité de Yahyâ ben 'Ad! sur le mode de i/Incar- 

XATIOX. 

Yahyâ fils de r Adî, fils de I.Iainîd, fils de Zakariyâ a 
dit : nous nous proposons dans ce traité d'exposer la doctrine 
de l'Incarnation de Dieu le Verbe; (s'incarner signifie se 
faire homme). Voici donc ce que nous dirons sur ce sujet, 
après avoir imploré la direction de Dieu, son secours et 
son assistance. 

Parmi les premiers principes, notre intelligence admet 
que le meilleur des êtres doit avoir la meilleure des essences; 
et encore : le Créateur est le meilleur des êtres. De ces 
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deux prémisses il découle doue que le Créateur, dont les 
noms sont saints, doit avoir la meilleure des essences. 
Si à cette conclusion Ton joint cette autre affirmation de 
notre esprit : l'essence du Créateur est la meilleure des es- 
sences, et si l'on construit deux prémisses ainsi coordonnées : 
l'essence du Créateur est la meilleure des essences, c'est 
par la meilleure des essences que le Créateur est le meilleur 
des êtres, il en découle, comme des premières vérités de 
notre intelligence, cette conclusion : c'est par son essence 
que le Créateur est le meilleur des êtres. Quelqu'un con- 
testera peut-être ces démonstrations, en produisant cette 
autre argumentation qu'il croira semblable à la précédente : 
« Si votre raisonnement était vrai, tous les raisonnements 
semblables le seraient aussi, et n'amèneraient aucune con- 
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(1) 



clusion impossible. Or nous trouvons qu'une argumentation 
identique appliquée régulièrement à certaines choses en- 
traîne à des conclusions inadmissibles. Ainsi, l'on pourrait 
dire : le meilleur des agents est celui qui fait la meilleure 
des essences, or, le Créateur est le meilleur des agents, 
le Créateur fait donc la meilleure des essences. Si l'on 
coordonne à cette conclusion cette proposition : le Créateur 
est la meilleure des essences, il en résulte que le Créateur 
fait sa propre essence, or, cela est impossible. En effet, il 
faudrait que son essence existât considérée comme agent, 
car un être ne peut agir s'il n'existe pas, et il faudrait, 
en outre, qu'elle n'existât pas, considérée comme essence 
produite, puisque l'on ne peut commencer à faire ce qui 
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n'est pas inexistant. Cette argumentation, semblable à 
celle dont on s'est servi pour démontrer que le Créateur 
est par son essence le meilleur des êtres, aboutit à cette 
contradiction que le Créateur a existé et n'a pas existé 
en même temps, conséquence ridicule qui prouve que 
l'argumentation est vicieuse; mais sa fausseté convainc 
d'erreur tous les raisonnements semblables, par conséquent 
celui dont on s'est servi pour établir que le Créateur est 
par son essence le meilleur des cires ». 

Nous répondrons que cette fin de non recevoir renferme 
un sophisme, parce que, s'il est impossible qu'une chose 
fasse son essence, il n'est pas impossible qu'une chose 
donne à une autre son essence; et cela saute aux yeux. 
Nous trouvons, en effet, quantité de choses qui donnent 
a d'autres leur essence. Par exemple, le feu se trouve dans 
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le fer et s'unit avec lui, et le fer, uni avec le feu, devient 
incandescent, il chaufi'e et brûle comme le feu. De 
même, tous les objets placés devant les miroirs donnent 
à ces miroirs leur image et s'y reproduisent, et si l'on 
est tourné comme les objets, face aux miroirs, on y 
voit l'image de ces objets, leur mouvement, leur im- 
mobilité et tous autres phénomènes que les yeux peuvent 
percevoir. Enfin, les quatre qualités, c'est-à-dire, le chaud 
et le froid, l'humide et le sec, donnent leur essence aux corps 
en s'y unissant et en les compénétrant, de telle sorte que 
l'action de ces qualités semble émaner des corps dans les- 
quels elles se trouvent. Il est donc démontré que si une 
chose ne peut se faire elle-même, elle peut néanmoins se 
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donner elle-même; cela met à nu la futilité de l'objection 
qu'on nous oppose, quand nous nous proposons spécialement 
de démontrer que Dieu peut être informé par la nature 
humaine et s'unir avec elle. Voici donc comment nous 
raisonnerons. 

Tout le monde sait que nous connaissons le Créateur, 
et que nous le comprenons. Or, puisque la connaissance de 
toute chose sue, et l'intelligence de toute chose comprise, 
est seulement Y information de l'intellect du connaissant 
par la forme de la chose sue, il faut d'après cela, [quand 
nous comprenons le Créateur], que nos intelligences soient 
informées par son image [ou sa forme]. Comme le Créateur 
n'est pas composé de matière, sa forme n'est donc pas 
une partie de son essence, mais bien son essence tout 
entière, et, dès lors, son essence doit être dans notre in- 
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telligence. En outre, puisque l'intellect en acte et l'in- 
telligible en acte sont un dans le sujet ainsi que la dé- 
montré Aristote, et comme nous l'avons nous-même dé- 
montré dans notre Traité des trois sortes d'êtres, (\) et comme 
nous le démontrerons encore dans le présent traité, il faut 
que nos intelligences, au moment où elles perçoivent le 
Créateur, fassent un avec lui. Cette deuxième démonstration 
prouve également qu'il n'est pas impossible que le Créateur 
se trouve dans notre intellect par son essence. Maintenant, 
que l'intellect informé par la forme de l'intelligible devienne 
avec l'intelligible une seule chose, cela est évident, puis- 
que lorsque nous apprenons, par exemple, ce qu'est l'homme 

(1) Il s'agit, sans doute, du traité intitulé : Jks quatre méthodes 
scientifiques de rechercher la triple nature de l'Être qui est divin (ou 
métaphysique), physique ou logique. Qiftî, p. 361. 
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et ce qu'indique sa définition «-vivant, raisonnable, mortel», 
après un temps où nous n'avions pas cette connaissance, 
il se produit nécessairement en nous quelque chose qui n'y 
existait pas auparavant. C'est d'une telle évidence qu'il 
est superflu de le démontrer ou de rechercher comment 
cela se fait. 

[Nous pouvons en outre envisager une triple hypothèse 
sur la manière dont * l'homme » se trouve dans l'intellect du 
connaissant. Première hypothèse] Ce qui se produit doit être 
sous tous les rapports identique avec l'homme composé 
de matière et de forme, et alors l'homme, avec son composé 
de matière et de corps, se trouvera dans notre essence, 
puisque la connaissance s'opère au dedans de nous; mais 
c'est une doctrine d'une repoussante absurdité. [Deuxième 
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hypothèse.] Ce qui se produit doit être à tout point de vue 
différent de l'homme composé de matière et de forme, et 
la chose peut avoir lieu de deux manières. 1° Cette con- 
naissance sera différente de l'homme et identique avec 
quelque chose de différent de l'homme; or, cela est im- 
possible, car alors ce qui se produirait mériterait d'être 
appelé connaissance de ce qui n'est pas homme plutôt que 
connaissance de l'homme, puisque l'on suppose que la 
connaissance produite est identique avec ce qui n'est pas 
homme et différente de ce qui est homme. Tout cela est 
impossible, et contraire à la réalité, car il s'agit de la 
connaissance que nous avons de l'essence de l'homme, et 
non de ee qui n'est pas l'homme. 2° Ou bien cette con- 
naissance sera différente de l'homme composé [de matière 
et de forme] et différente de ce qui n'est pas l'homme, et 
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c'est ('gaiement impossible parce que si cette connaissance 
se rapporte à ce qui n'est pas l'homme, et s'y rapporte 
d'une seule manière, manière marquant la différence, il 
n'y a pas de raison pour que ce soit la connaissance de 
l'homme plutôt que la connaissance de ce qui n'est pas 
l'homme. 11 en résulterait d'ailleurs deux conclusions ridicu- 
les : a 1 ou bien cette définition « animal, raisonnable, mortel » 
nous ferait connaître avec ce qui n'est pas l'homme, ce qui 
est l'homme, résultat contraire à la réalité, car la définition 
m»us apprend ce qu'est l'homme seul et pas autre chose; 
h) ou bien elle ne nous ferait connaître la notion ni de 
l'homme ni de ce qui n'est pas l'homme, et c'est également 
contraire à la réalité, parce que nous connaissons la nature 
de l'homme quand nous connaissons les termes de sa dé- 
finition. [Troisième hijpothr.se.] La connaissance produite peut 
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être identique à un point de vue avec l'homme composé 
de matière et de forme, et en être différente à un autre 
point. Puisque les deux premières hypothèses sont im- 
possibles, et que Ton ne saurait en produire une quatrième, 
il est donc rigoureusement nécessaire que cette troisième 
soit vraie, c'est, à-dire que la connaissance soit identique 
à un point de vue et différente à un autre point de vue, 
avec l'homme composé de matière et de forme, c'est-à-dire 
avec l'homme naturel. De plus, cette notion dans laquelle 
la connaissance produite est identique avec l'homme naturel, 
sera 1° ou la matière du composé; or, c'est impossible, 
parce que la matière de l'homme composé est commune 
avec celle de tous les autres corps également composés de 
matière, et il n'y aurait pas de raison pour que la con- 
naissance produite fut plutôt celle de l'homme que celle 
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d'un autre être ayant avec l'homme la matière en commun, 
(cela est donc impossible), et parce que la connaissance pro- 
duite est évidemment la connaissance de l'homme et non 
d'autre chose; -° ou bien [la connaissance produite] sera la 
forme du composé, et telle est l'opinion vraie. Il est encore 
certain que deux choses identiques ne font pas plusieurs 
considérées au point de vue de leur identité, mais qu'elles 
sont quelque chose d'un, puisque le nombre entraîne la diffé- 
rence, comme l'unité exige l'identité. En suivant un raison- 
nement semblable, pour toutes les essences naturelles en de- 
hors de l'homme, cela amène à admettre que leur connais- 
sance est simplement la production de leurs formes et de 
leurs notions abstraites de la matière, dans l'intelligence de 
l'homme. C'est ce qu'enseigne, ainsi que nous l'avons dit, 
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la logique. L'existence de ces formes est ésidente, car la 
forme du connu abstraite de sa matière se produit dans 
l'esprit du connaissant au moment de la connaissance. Nous 
devons savoir, en outre, que la connaissance des intelli- 
gibles est diverse en raison de la diversité de l'essence 
des choses connues, sous le rapport de la simplicité et 
de la composition. En effet, bien que le connu soit composé 
de matière et de forme, la notion qui résulte de sa con- 
naissance est seulement la production de Tune de ces deux 
parties, c'est-à-dire, de la forme, dans l'esprit du connaissant, 
à l'exclusion de l'autre partie, ou de la matière. Si le 
connu est simple, la forme sera également simple, et la 
connaissance que l'on en aura sera l'information de l'in- 
telligence par cette forme, et l'esprit lui-même deviendra 
cette forme. A ce moment, l'intellect et l'intelligible de- 
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viennent une seule et même chose dans le sujet. Cela 
('■tant démontré, il apparaît clairement que l'homme naturel 
peut f'tre uni par l'intermédiaire d'un intellect, c'est-à-dire 
de sa forme, avec l'essence du Créateur, que ce n'est ni 
absurde, ni impossible, et qu'autre chose serait d'affirmer 
(pic le Créateur fait son essence, puisque ceci est impossible. 
11 apparaît, d« -, s lors, que le raisonnement imaginé par l'ad- 
versaire comme semblable au nôtre, est entièrement différent. 
Puisqu'il est ainsi manifeste que la nature de la connais- 
sance est la production de la chose connue dans l'essence 
du connaissant, et qu'il a été encore démontré, dans notre 
Traité sur l'unité, que le Créateur connaît ses créatures, il 
est donc informé par leurs formes. Mais comme parmi ses 
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créatures se trouve l'homme, il est donc informé par la 
forme de l'homme. Comme, d'autre part, l'homme connaît 
son Créateur, et que la connaissance qu'il en a est seule 
ment l'union de l'intellect de l'homme avec la forme du 
Créateur, il faut donc que l'homme, quand il connaît son 
Créateur, soit uni avec lui par l'intermédiaire de son in- 
tellect. Or, c'est là ce que nous voulions démontrer. 

Quelqu'un dira peut-être : Si la signification de l'union 
est ce que vous venez d'affirmer, c'est-à-dire l'intelligence 
que l'homme a de son Créateur, puisque les prophètes et 
tous les justes ont eu cette intelligence, pourquoi attribuez- 
vons au Christ, plutôt qu'à eux, l'union avec le Créateur, 
et ne dites-vous pas qu'ils sont, sous le rapport de l'union. 
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comme le Christ? — Qu'il sache celui-là que de tous ceux 
qui ont paru avant le Christ, prophètes ou autres justes, 
nul n'a été favorisé, au même degré que lui, depuis le 
premier moment de sa création et le commencement de 
son existence, délivres divines et de prodigieux miracles. 
Ainsi, nul d'entr'eux n'a été conçu sans commerce charnel, 
n'a pris naissance sans la coopération de l'homme, nul autre 
dont la mère soit demeurée vierge après l'enfantement, nul 
autre n'a passé et dépensé sa vie. tout entière à rappeler 
Dieu à tous les instants du jour et de la nuit, et à le re- 
produire en tous moments; sans y rien mêler des pensées de 
ce monde, en sorte que le Christ n'a fait que des œuvres di- 
vines, et s'est rapproché de Dieu dont les noms sont saints. 
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Nul autre ne l'a fait a un tel degré, et voilà pourquoi nous 
lui attribuons particulièrement l'union parfaite avec Dieu. 
Il est convenable d'agir ainsi. En effet, l'union existe seule- 
ment quand deux choses unies en font une seule, et il 
est impossible que dans cette chose une, tant qu'elle reste 
une, une partie se sépare de l'autre, car un être dont une 
partie se sépare de l'autre, durant un temps quelconque, 
n'est plus un pendant cette séparation, et si les deux 
parties ne font plus un tout elles ne sont done plus unies. 
Voilà pourquoi il est nécessaire que l'union réelle avec le 
Créateur se trouve être le Christ seul. 

Nous avons exécuté le dessein que nous nous étions 
proposé dans ce traité; nous avons démontré la vérité de 
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ce que nous voulions établir et nous avons donné la solution 
des doutes que les adversaires croyaient attachés à notre 
doctrine. A Dieu, notre secours, notre soutien, notre guide, 
maître de la bonté, de la sagesse, de la puissance et de 
la justice, donateur de l'intelligence, louange et grâces 
éternelles. 
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VII — Réponse de Yajiyà ben l Ai>î a u^e objection des 

adversaires des chrétiens contre les attributs <jue la>n 

donne au Christ considéré co.mme homme. 

Yahyâ ben r Àdî a écrit : Aboû Zakariya Yahyâ ben 
Younis a transmis à notre ami une question dont voici la 
teneur : Les philosophes, et en particulier Aristote, en- 
seignent qu'il n'est pas permis de dire de Dieu qu'il soit 
sage, ou savant, ou puissant, et de lui appliquer ces attri- 
buts. On doit plutôt affirmer qu'il est non-impuissant, non- 
ignorant, non-mortel. Une des conclusions les plus immé- 
diates de cette définition de Dieu donnée par les philosophes 
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est de se demander comment il est possible que le sein 
de Mûrie l'ait contenu et enfanté, qu'il ait grandi, que 
les Juifs l'aient mépris*.*, couronné d'épines, revêtu d'une 
robe de pourpre, qu'il ait baissé la tête silencieux quand 
ils se prosternaient devant lui pour l'adorer, comme le 
raconte l'Evangile, qu'il ait été attaché à la croix avec 
des clous qui perçaient ses mains, qu'il soit mort et ait 
été enterré. Comment a-t-il pu mourir et être enterré celui 
que ne contiennent pas les choses? Un homme sage ne 
se serait pas fait tout cela à lui-même. Etait-ce pour re- 
pousser quelque mal ou s'attirer quelque profit ou jouis- 
sance? Si l'on répond : c'était par sagesse et par bouté, il 
faut conclure que ce que [les Chrétiens] nous rapportent du 
Christ amène A admettre la perversité de la plus grande par- 
tic du monde. Les suive qui veut dans une pareille doctrine». 
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Réponse de Vnliyâ ben Adi. — Nous répondrons à cette 
objection avec la grâce et le bon secours de Dieu. L'ad- 
versaire a rapporté au début de son objection la doctrine 
des philosophes et d'Aristote, d'après laquelle le Créateur 
ne connaîtrait rien. Or, il commet une erreur complète, puis- 
que Aristote appelle le Créateur une intelligence et qu'il 
explique comment il comprend son essence. 11 découle de 
sa doctrine que, puisque Dieu comprend son essence, il 
doit encore comprendre tous les intelligibles, car c'est la 
même chose de dire qu'il comprend son essence ou qu'il 
connaît l'essence des choses. En effet, s'il connaît son 
essence, et si l'un des attributs de son essence est d'être 
la cause de toute chose produite, puisque la cause en tant 
(pie cause est en relation avec les choses qui en dérivent. 
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et qu'à leur tour, les choses en relation, considérées comme 
telles, ne peuvent être connues que si la chose avec la- 
quelle elles sont en relation est elle-même connue, il faut, 
de toute nécessité, que Dieu connaisse toutes les choses 
dont il est cause. Cela démontre combien l'on se trompe 
en s'imaginant que, d'après la doctrine d'Aristote, Dieu ne 
connaît rien. 

Quant à l'erreur de celui qui pense que Dieu ne peut 
rien, elle est évidente, à s'en tenir à Aristote qui enseigne 
que les choses existantes et corruptibles passent du non- 
étre à l'être, et de l'être à la destruction. Il est donc 
impossible qu'il y en ait quelqu'une d'éternelle ou de non- 
creée. Le Créateur est, nous le savons, la cause de l'existence 
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et de la production des choses. Mais tout être qui produit 
une chose doit nécessairement la produire par sa nature ou 
par sa puissance. Si c'est par sa nature, l'existence de 
l'agent ne peut précéder l'existence de la chose produite, 
pas plus que l'apparition du soleil ne précède l'apparition 
de la lumière à un point quelconque de l'horizon éclairé. 
Dans les choses de ce genre, l'agent et la chose produite 
existent en même temps, et l'un ne peut exister avant 
l'autre. Comme les choses qui sont passées du non être à 
l'existence ne peuvent égaler le Créateur sous le rapport 
de l'éternité, elles n'ont pas été produites de cette première 
manière. Si cela est impossible, le contraire est donc vrai, 
à savoir que le Créateur a produit les choses non par sa 
nature, mais par son opération, et qu'il aurait pu ne pas 
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les produire Kn effet, s'il n'avait pu s'empêcher de les 
faire, ces choses auraient une existence égale à la sienne, 
et il n'aurait pas existé antérieurement; mais comme il est 
manifeste qu'il a existé avant elles, sa puissance est donc 
évidente. Cela démontre clairement qu'Àristotc et les autres 
princes de la philosophie ne pensent pas que le Créateur 
soit dépourvu de science ou de puissance. D'ailleurs, les 
Chrétiens n'ont pas emprunté leur religion aux philosophes, 
et il serait légitime, si ces derniers contredisaient nos 
dogmes, d'être d'un avis opposé. 

En outre, si l'on admettait que le Créateur est dépourvu 
de science et de puissance, cela n'entraînerait pas né- 
cessairement que les lieux ne puissent le contenir, les 
souffrances l'atteindre, les douleurs le frapper; pas plus 
que, s'il est savant et puissant, cela n'entraîne que les 
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lieux puissent le contenir et les souffrances l'atteindre. Voilà 
ce que nous pouvons répondre à cette objection que l'on 
tirerait de la doctrine des philosophes. 

Croire, comme le fait l'auteur de l'objection que, d'après 
la doctrine des Chrétiens, le Créateur, (loin de lui les blas- 
phèmes des impies!) a été contenu dans le sein d'nne 
femme, qu'il est né, a grandi, a mangé, a bu, qu'il a été 
méprisé par les Juifs, couronné d'épines, revêtu d'une robe 
de pourpre, erucirié, mis à mort, qu'il est mort et a été 
enseveli, est une opinion inepte, car personne parmi les 
Chrétiens n'a jamais cru pareille chose. Une telle opinion 
de la part de leurs adversaires provient de ce que les 
Chrétiens appliquent au Christ le nom de Dieu, qu'ils 
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rappellent Dieu, et énoncent de lui toutes ces particularités 
qu'a énnmérées l'adversaire. En eft'et, les Chrétiens appellent 
le Christ Dieu. Us disent par conséquent que Dieu, lorsque 
par ce terme ils désignent le Christ, a habité dans le sein 
de sa mère, qu'elle l'a enfanté, qu'il a grandi, s'est déve- 
loppé, en un mot, que tous les attributs énoncés par 
l'adversaire lui sont applicables. Or, l'opinion que se forgent 
les adversaires des Chrétiens et le jugement erroné qu'ils 
portent contre eux, provient de ce que ce terme * Dieu » 
est un homonyme auquel les Chrétiens donnent six signifi- 
cations différentes. En effet, il indique chez les Chrétiens 
tout être digne de vénération et de louange; David dit : 
« Le 7)ifit (1rs d'ieu.r. lr Srif/neitr -]tarlf'».(\) 11 est également 

1 Psaume l'J. I. 
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ni conté dans le Pentateuque que Dieu dit à Moi se : *Je 
t'ai placé comme un Dieu devant Pharaon». (1) Le mot 
Dieu désigne encore chez les Chrétiens, le Créateur qui 
est la substance du Père, du Fils et du Saint-Esprit. II 
indique encore chacune des personnes prises séparément. 
Le Père est appelé Dieu, ainsi que le Fils et le Saint-Esprit. 
Us appliquent également le mot « Dieu » au Christ qui est 
composé de deux natures : la nature divine et la nature 
humaine; et ils emploient la dénomination «Dieu» plutôt 
que «homme», quand il s'agit du Christ, donnant au mot 
Dieu ce sens spécial, parce que les hommes ont coutume de 
désigner les choses par ce qui s'y trouve de plus noble. 
Or, comme la plus noble des deux natures constitutives 

(I) Exode 7, 1. 
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du Christ est la nature divine, ils donnent plus fréquemment 
au Christ cette appellation «Dieu». Quand donc il s'agit 
du Christ, ils l'appellent Dieu, et la chose désignée alors 
par ce terme «Dieu», est le Christ lui-même. Et parce 
que le Christ est composé de deux natures, dont Tune est 
la nature humaine, qui ressemble par son essence à celle 
de tons les hommes, comme rien n'empêche la nature 
humaine d'être contenue dans le sein des femmes, d'en 
naître, de grandir, de se développer, de manger, de boire, 
de se vêtir de telle ou telle manière, d'être méprisée, 
bafouée, crucifiée, d'être mise à mort, ensevelie, d'endurer, 
en un mot, toutes les afflictions corporelles; de même, 
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rien n'empêche Dieu, c'est-à-dire le Christ considéré comme 
homme, d'éprouver tout ce qu'a énuméré l'adversaire. 
Ce n'est pas impossible ni absurde, puisqu'il n'est pas im- 
possible ni absurde que cela atteigne la nature humaine. 
Si quelqu'un vient à dire : « Le Christ n'est pas composé 
seulement de la nature humaine, mais bien de la nature 
humaine et de la nature divine : comment donc vous 
permettez-vous de lui appliquer ce qui a atteint en lui la 
nature humaine seule » qu'il sache celui-là que les hommes 
ont coutume dans leur langage d'appliquer au tout ce qui 
convient seulement à quelqu'une de ses parties. Ainsi 
l'usage est de dire : «j'ai vu Zéid», bien que l'on n'en ait 
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vu qu'une partie, le visage par exemple, et non tout le 
corps ; « nous sommes en Iraq », parce que nous nous 
trouvons dans une ville quelconque de cette contrée, 
« nous sommes dans la maison », parce que nous occupons 
Tune des chambres de cette maison; «nous sommes dans 
la chambre», parce que nous occupons une partie de cette 
chambre [égale au volume de notre corps]. (1) De même 
l'usage est, quand il s'agit d'un homme étendu ou endormi, 
de dire qu'il remue, lorsqu'il remue un membre, môme des 
plus petits. De même, les Chrétiens ont la faculté de donner 
au Christ les attributs qui s'adressent seulement à la nature 
humaine à l'exclusion de la nature divine. 

(1) [ ] ajouté, d'après J K 0. 
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Pour ce qui est de la peur que l'adversaire veut faire aux 
Chrétiens, du but qu'il poursuit de ruiner leurs croyances 
et de les tourner en ridicule, en faisant croire que,, 
d'après leur doctrine, la nature divine a subi ces infirmités 
précédemment énumérées, cela provient de son incapacité 
à percevoir la grandeur de la sagesse de Dieu, sa parfaite 
bonté, la perfection de son essence. Il fait en tout cela, 
preuve de peu d'intelligence ou de sottise et peut être com- 
paré à celui qui voudrait travailler le diamant avec du 
plomb; il ne parviendrait pas à tailler le diamant, mais il 
montrerait sa faiblesse d'esprit et une ignorance excessive. 
En effet, notre bomme suppose, premièrement, que les 
Chrétiens, bien que croyant la substance divine incorpo- 
relle, admettent néanmoins que des affections corporelles 



fol. 39 T 
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ou des accidents corporels peuvent l'atteindre, comme être 
contenu dans un lien, naître, croître, manger, boire, se 
vêtir, être crucifié, frappé, mis à mort, mourir, être enterré, 
en un mot, éprouver toutes les affections semblables 
qu'a énumérées l'adversaire. Or, ces deux croyances n'ont 
jamais pu se trouver conciliées dans un seul homme. L'ad- 
versaire manifeste d'une seconde manière son ignorance, 
car la grandeur de la sagesse du sage éclate seulement 
par l'étendue des fautes sur lesquelles il a à se prononcer. 
Il ajoute : « Un sage ne se serait pas fait tout cela à lui- 
même; serait-ce pour écarter quelque gêne, pour s'attirer 
quelque avantage ou jouissance»? 11 nous oblige à lui 
répondre et à lui demander : « interlocuteur, (Dieu vous 
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dirige !), vous devez être de ceux qui croient que le monde 
a un Créateur qui Ta tiré du néant et reconnaissent qu'il a 
envoyé ses prophètes et ses apôtres à ses serviteurs pour 
leur montrer le chemin de la vérité, les diriger dans la 
voie droite, les exhorter à la piété. Vous connaissez 
également ce que la Sainte Ecriture nous raconte de 
l'accueil qu'ils ont trouvé auprès de ceux qu'ils venaient 
évangéliser. On n'a pas cru à leur prédication, on les a 
insultés, traités d'imposteurs, couverts d'opprobres, on les 
a tournés en dérision, on les a frappés, jetés dans des 
fournaises, exposés à la fureur des lions. Ceux d'entre les 
nations qui ont cru à leurs prophéties et y ont ajouté foi, 
n'ont pas douté que Dieu qui les envoyait haïssait ces mauvais 
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traitements et ceux qui en étaient les auteurs; et cependant 
il les laissait faire et se montrait patient à leur égard. Cela 
ne marque pas, d'ailleurs, de l'indifférence de la part de Dieu 
et ne doit pas faire douter de sa sagesse. Il ne faut pas con- 
clure, non plus, qu'il a été réellement vaincu par les hommes, 
ou supposer qu'il a été impuissant à secourir ses serviteurs. 
Ce ne fut pas faiblesse de sa part, s'il ne tira pas une 
prompte vengeance de leurs injustes ennemis. Le croyant, 
au contraire, interprète tout cela comme une preuve de la 
sagesse, de la clairvoyance, de la providence de Dieu qui 
veut, en agissant ainsi, écarter le mal de ses fidèles et leur 
accorder ses bienfaits, cependant qu'il préserve leur esprit 
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de le soupçonner de négligence, de faiblesse ou d'indifférence. 
Ces persécutions, dont les hommes de Dieu ont été victimes, 
ne seront donc pas attribuées à la faiblesse, à l'incapacité, 
à l'impuissance de Dieu par celui qui sera fermement 
convaincu de sa sagesse, de sa toute-puissance, de sa bonté, 
de sa providence. Et l'on doit, de la même manière, inter- 
préter les actions accomplies par Dieu le Christ qifa énu- 
mérées l'adversaire dans le but de les dénigrer. Si les 
actions du Christ ressemblent à celles de Dieu qui est 
sage, puissant, bon, l'adversaire est réduit à cette alter- 
native, ou de blâmer les opérations du Créateur, (qu'il soit 
exalté contre les blasphèmes des ignorants!) s'il blâme 
les opérations analogues du Christ, ou d'approuver les 
opérations du Christ, s'il approuve celles de Dieu. 
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Si celui qui nous interroge ne eroit pas au Créateur, il 
ne convient pas d'argumenter avec lui en cette forme, sur 
la question présente; mais il faut lui démontrer l'existence 
du Créateur, la mission confiée aux Apôtres, la vérité 
des faits rapportés dans les livres révélés, parmi lesquels 
l'Évangile jouit de la plus certaine authenticité. On ne 
peut alléguer, en effet, à son sujet, aucune des raisons 
qui feraient supposer la supercherie. La voie la plus directe 
et la plus concise pour faire cette démonstration est ce que 
nous allons dire. 

L'Evangile qui témoigne de la véracité de ses auteurs 
et de tous les faits qui y sont rapportés, nous le trouvons 
accepté par une foule de nations dont Dieu seul sait le 
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nombre, et que Ton ne pourrait facilement parcourir. L'on 
ne saurait supposer qu'elles se soient mises d'accord pour 
se laisser duper et l'on ne peut imaginer qu'elles se soient 
entendues pour composer des discours mensongers, tant 
leurs pays sont éloignés, différentes leurs habitudes, et 
diverses leurs langues. Xous voyons, dans l'Évangile, que 
ses prédicateurs avaient le pouvoir de faire des prodiges, 
d'accomplir des miracles, tels qu'aucun homme n'en peut 
produire, comme de guérir les malades, de ressusciter les 
morts, de commander à la vie, à la mort, aux choses in- 
animées, et autres prodiges semblables qui dépassent la 
puissance des créatures. On ne peut donc s'empêcher de 
penser que ceux qui reçurent l'Évangile ont été capables 
de demander à ses prédicateurs d'opérer les prodiges 
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rapportes dans ce livre et il faut nécessairement admettre 
qu'ils leur ont demandé de les opérer, pour éprouver les 
prédicateurs et pour observer ce que valait leur prédi- 
cation. Si leur prédication n'avait pas été vraie, Dieu ne 
leur aurait pas permis d'opérer les prodiges racontés dans 
ce livre auquel ils voulaient faire croire, et la fausseté du 
livre et de ses messagers aurait apparu en même temps. 
Ces derniers convaincus d'imposture, leurs adeptes auraient 
eu le même sort. Cela étant, si les messagers de l'Evangile 
ont été crus, il faut nécessairement que cette foi se soit 
produite à la suite de miracles manifestes et de prodiges 
évidents, et, d<" i s lors, l'on ne saurait douter de la vérité de 
ce qui est raconté dans l'Évangile. Si cette conclusion est 
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rigoureuse, et si en maints endroits de l'Evangile, le Christ 
dit, et les auteurs de l'Evangile qui ont parlé sous l'inspi- 
ration de Dieu disent que le Christ est un Dieu fait homme, 
il faut admettre que c'est vrai, et l'on doit croire que le 
Christ est Dieu. Et puisque l'un des attributs de Dieu est 
de ne rien faire en vain, de regarder avec bonté ses ser- 
viteurs, de les combler de bienfaits, d'en écarter le mal, 
les opérations du Christ auront en conséquence ce même 
caractère. 

La conclusion que l'adversaire apporte à son objection 
est celle-ci : « Si Ton répond : c'était par sagesse et par 
bouté», il faut conclure que ce que les Chrétiens nous 
rapportent du Christ amène à admettre la perversité de la 
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plus grande partie du genre humain; les suive qui veut 
dans cette voie »; affirmation ridicule et sans vérité que l'ad- 
versaire apporte en guise d'argument, comme les axiomes 
évidents que s'imposent à l'esprit. C'est agir en homme 
qui ne discerne pas entre ce qu'il est facile d'admettre sans 
démonstration, et qu'un adversaire ne peut repousser tant 
cela saute aux yeux, à moins d'être poussé par l'orgueil 
et l'obstination, et entre ce que l'on peut discuter ou dont 
il est facile de démontrer la fausseté. Nous ne trouvons 
pas en effet, dans l'Evangile ou dans ceux qui Font annoncé, 
aucune cause de perversion pour ses adeptes ou pour les 
incrédules. Nous avons, en effet, démontré la droiture, la 
sincérité de ceux qui y ont ajouté foi. Quant aux incré- 
dules, ce n'est pas l'Evangile qui leur fournit des raisons 
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pour ne pas y croire et pour le rejeter. Il est ainsi établi 
combien est fausse cette assertion de l'adversaire qui forme 
la dernière partie de l'objection. 

A Dieu qui nous a aidé pour produire nos réponses, qui 
nous fortifie dans la démonstration de la vérité, louange 
éternelle ! 
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VTTI — Traité du docte Yatiyâ ben 'Adî sur l'erreur 

DE CEUX QUI DISENT QUE LE ClIRIST EST UN PAR ACCIDENT. 

Yal.iyâ ben 'Adî a écrit : Nous sommes d'accord avec nos 
adversaires pour reconnaître que le Christ est un. Or, il 
est évident à tout homme d'une intelligence saine qu'il est 
seulement permis de dire avec vérité d'une chose qu'elle 
est une quand son essence est réellement une. Puisque 
Ton peut dire véritablement du Christ qu'il est un, que 
son essence est réellement une, il faut, de toute nécessité, 
qu'il soit une substance ou un accident, et, dés lors, l'essence 
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du Christ est réellement une substance ou un accident. 
Si l'on reconnaît que l'essence du Christ, réellement une, 
est une seule nature, l'on énonce une doctrine vraie qui 
est la nôtre, et cela ne permet plus de dire que le Christ 
soit deux natures, puisque l'on ne peut dire d'une nature 
unique, qu'elle soit deux natures sous le rapport on elle 
est une seule nature. Si l'on dit que la nature une est 
réellement un accident, et que c'est elle que Ton désigne 
sous le nom de Christ, il mut que le Christ soit un acci- 
dent. Cette proposition peut être convertie en celle-ci : « un 
certain accident est le Christ», puisque toute proposition 
affirmative peut être convertie. Or, si Ton ajoute à cette 
prémisse cette autre proposition : « le Christ est Dieu et 
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homme », l'on devra admettre qu'un certain accident est 
Dieu et homme. Mais ce serait une impiété abominable de 
dire qu'un accident est Dieu, comme il est impossible qu'un 
accident soit homme. Cette proposition pourrait alors être 
convertie ainsi : « un Dieu est accident », énorme im- 
piété; «un homme est accident », impossibilité répugnante. 
Ces deux conséquences absurdes atteignent donc l'hypo- 
thèse que la nature unique désignée sous le nom de Christ 
serait un accident. Elle est donc absurde et la contra- 
dictoire qui est celle ci : « la nature unique désignée par le 
mot Christ n'est pas un accident» est donc vraie. Or tout 
être qui n'est pas un accident est nécessairement une sub- 
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stance ; l'on peut donc dire seulement de l'essence unique 
appelée Christ qu'elle est une substance. 

Si l'on dit que le Christ est un par accident, parce que les 
deux substances dont il est composé concourent à faire une 
seule chose dans cet accident, comme l'on dit des soldats 
qu'ils sont une seule armée, de dix qu'ils sont un seul nombre, 
d'un tout qu'il est un seul tout, et autres exemples sem- 
blables, nous ferons remarquer que les hommes, les chevaux, 
les mulets et autres choses contenues dans le camp sont 
des substances nombreuses, des natures multiples; dix n'est 
pas, non plus, une seule unité, ni le tout, une seule partie, 
et nous avons raison de dire que toutes ces choses ne 
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sont un que par accident. Mais, pour réduire à néant la 
comparaison sophistique que l'on nous produit, nous in- 
diquerons que l'on a tort de croire que l'on entend seule- 
ment par «camp» les hommes, les chevaux, les Anes, les 
mulets qui sont dans le camp; c'est une erreur, car l'on 
entend, par ce nom de camp, ou bien la notion qui résulte 
de la réunion de tous ces corps et autres objets, sous le 
gouvernement d'un chef et l'autorité d'un seul homme, ou 
bien le seul endroit où se fait cette réunion. Mais il n'est 
pas du tout légitime d'entendre seulement par le mot camp 
les corps qui se trouvent réunis; car l'on ne saurait, en 
aucune manière, considérer ces corps comme formant quel- 
que chose d'un. Si quelqu'un croyait que l'on peut dire 
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d'une armée, d'une dizaine, du noir commun à la poix, 
au corbeau et au charbon, en un mot, de tous les accidents 
qui se trouvent dans des sujets divers, et de tous les 
sujets divers, qu'ils sont un dans cet accident, ce serait 
comme si l'on disait que l'homme, le cheval, le taureau 
et autres espèces d'animaux sont une seule chose dans 
l'animal, parce que la notion d'animal est eommune à tous. 
La sottise d'un tel raisonnement est évidente, car l'on ne 
saurait comparer la manière dont l'animal est dans les 
différentes espèces, avec la manière dont les accidents sont 
dans les sujets. Il est évident, en effet, que l'on ne peut 
dire d'aucun sujet d'accidents, quand on en demande la 
définition, qu'il est un quelconque de ses accidents. Quant 
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i\ l'animal, l'on peut, si l'on demande de chacun des sujets 
sa définition, affirmer qu'il est un animal et, dès lors, l'on 
peut dire : les sujets de l'animal, par ce qui les fait animaux, 
et l'animal, par ce qui le fait animal, sont une même chose. 
L'on peut en dire autant du raisonnable, du mortel et, en 
un mot, de tous les genres et de toutes les différences par 
rapport aux espèces, et de toutes les dernières espèces 
par rapport aux individus. Pour cette raison, l'on peut 
affirmer que les genres des espèces et leurs différences 
sont une seule chose sous le rapport de leurs genres et 
de leurs différences, et que les individus des dernières 
espèces sont an dans leur genre, mais l'on ne peut dire 
la même chose des accidents considérés dans leurs sujets. 
Ce qui précède a démontré l'erreur de celui qui prétend 
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que l'on peut affirmer de sujets nombreux qu'ils sont un, 
parce qu'ils possèdent, de la même manière, un accident 
commun à tous. Et c'est là ce que nous voulions démontrer. 
— A Dieu louange éternelle ! 

On leur répond encore : Saint Paul dit : « Le Christ, fils 
de Dieu, est un » (1). La conversion de cette proposition 
donne : « Cet un est le Christ». D'après leur supposition cet 
un serait accident; le Christ serait donc accident; et si 
Ton convertit cette proposition, l'on obtient : « Cet accident 
est le Christ». Puisque, d'après la doctrine des Chrétiens, 
le Christ est Dieu et homme, cet accident serait Dieu et 
homme; proposition d'une impiété grossière et d'une hon- 
teuse absurdité.» 



(1) I Cor. 8. 1. 
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Défense du doc;me de la Trinité contre les objections 

D > AL-KlNDÎ(l). 

Au nom de Dieu clément et miséricordieux. Seigneur assiste- 
nous de ta miséricorde. 

Démonstration faite par Yah'yA ben 'Adî de l'erreur d'Aboû 
Yoiisof Ya'qoiïb ben lshaq al-Kindî, dans son traité de la 
Réfutation des Chrétiens ». — Publiée au mois de Ramad'ûn 
de l'an 350, (962 de J.-C). 

Aboû Yoûsof Ya'qofib ben lshaq al-Kindî a dit: « Pour réfuter 
les Chrétiens et réduire à néant leur dogme de la Trinité, 
d'après les principes de la logique et de la philosophie, tout 
en se bornant à un simple résumé de leur doctrine, il suffit 

(1) Ce petit traité est sans contredit le plus intéressant des opuscules 
de Vahyâ ben 'Adî, par l'importance du sujet, la vigueur de l'argumen- 
tation, et la qualité de l'adversaire qui n'est autre que le fameux phi- 
losophe Ya'qoûb ben lshaq al-Kindî II prouve de façon péreinptoire 
qu'al-Kindî n'était pas chrétien, ainsi que l'hypothèse en a été émise, 
qu'il ne peut être identifié avec l'al-Kiudî ('Abd al-Masîh ben Ishnrff, 
son contemporain, l'auteur de la célèbre Apologie sous forme de lettre 
àJL-o* de la religion chrétienne contre les musulmans. Voir, au sujet 
de cette apologie : Casanova, Mohammed et la fin du monde, Notes com- 
plémentaires, I, pp. 110— 12S; J. Pkrieiï, al-JJadjdjddj, pp. 255— 250. 

Nous avons dit dans Y Introduction, p. 7, pourquoi nous avions dû 
publier ce traité séparément. Le texte arabe et la traduction française 
ont paru dans la Hernie de V Orient Chrétien, 1920, N° 1, 3 e série, T. II, 
(= T. XXII). C'est cette traduction française que nous reproduisons 
ici après y avoir apporté d'importantes améliorations. 
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d'établir contre eux et contre toutes autres sectes qui croient 
à l'unité de Dieu et admettent la Trinité, conformément à la 
croyance des chrétiens, qu'il y a manifestement composition, 
dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit, c'est-à-dire dans les 
trois personnes qu'ils proclament et confessent. En effet, toutes 
les sectes chrétiennes reconnaissent que trois personnes éter- 
nelles sont une seule substance. Ils entendent par personnes 
des individualités, et par une seule substance ils entendent ce 
qui contient chacune des personnes avec sa propriété. La no- 
tion de la substance se trouve donc dans chacune des per- 
sonnes et produit leur identité. Elles ont, chacune, une pro- 
priété qui en est inséparable et qui différencie une personne 
des deux autres. II résulte de tout cela que chaque personne 
est composée de la substance qui les contient toutes et de la 
propriété qui la particularise. Or, tout composé est effet (causé); 
aucun effet n'est éternel; le Père n'est donc pas éternel, le 
Fils n'est pas éternel, FEsprit-Saint n'est pas éternel. Xous 
avons donc ici des choses éternelles qui ne sont pas éternelles; 
doctrine de la plus répugnante impossibilité. » 

Tahyâ. — « Cette affirmation « La notion de la substance se 
trouve dans chacune des personnes et produit leur identité » est 
vraie et conforme à la doctrine des Chrétiens. L'autre affirmation 
« Elles ont, chacune, une propriété qui en est inséparable et qui la 
différencie des deux autres », les Chrétiens ne l'entendent pas 
comme al-Kindî. Car, pour eux, les trois personnes sont des 
propriétés de la substance unique; ce sont des attributs que 
l'on donne à la substance unique, parce qu'elle est bonne, sage, 
et puissante. La bonté est appelée par les Chrétiens Père, la 
sagesse est appelée Fils, et la puissance est appelée Saint- 
Esprit, et chacune de ces notions est distincte des deux autres ». 
Il ajoute : « De tout cela il résulte que chaque personne est 
composée de la substance qui les contient toutes et de la pro- 
priété qui la particularise ». Nous lui répondrons : Si vous en- 
tendez par « est composée » qu'il s'agit d'une notion en laquelle 
toutes les personnes sont identiques, et d'une autre notion 
propre à chacune, de telle sorte qu'il n'est pas de personne 
où ne se trouvent ces deux notions, vous pensez alors comme 
les Chrétiens. Mais ils ne vous permettront pas de tirer de 
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l'expression est composée » ainsi entendue, Iîi conclusion que 
vous en avez tirée comme s'imposant à notre raison. Pour eux, 
cette conclusion est fausse, et si vous vous obstinez à la dé- 
fendre, et n'en reconnaissez pas l'erreur, ils tireront contre 
vous les conclusions que vous avez tirée3 contre eux. Ils vous 
diront en eflVt : « philosophe, vous attribuez an Créateur 
d'être Dieu, d'être un, d'être substance, et quand je dis «sub- 
stance*, j'entends qu'il n'est pas dans un sujet. Or, si l'on ne 
pouvait aflirmer qu'il n'est pas dans un sujet, il serait néces- 
saire de reconnaître qu'il est dans un sujet, car l'une de deux 
propositions contradictoires est nécessairement vraie. Quelle que 
soit celle des deux opinions que vous admettiez, [ou d'être 
dans un sujet, ou de n'être pas dans un sujet], elle est dif- 
férente de cette autre notion qu'il est Dieu, et qu'il est un. 
D'autre part, toutes ces notions sont éternelles, car [le Créa- 
teur] n'est pas devenu Dieu, après ne l'avoir pas été; il n'est 
pas devenu un, après n'avoir pas été un, il n'est pas devenu 
en dehors d'un sujet, après avoir été autrement. Puisque ces 
trois notions lui ont toujours été justement appliquées, il faut, 
d'après votre raisonnement, qu'il en soit composé. Mais tout 
composé, dites vous, est effet; aucun effet n'est éternel; donc 
celui que vous adorez n'est pas éternel, alors que vous affirmez 
qu'il est éternel. C'est h'i une chose de la plus répugnante im- 
possibilité. Voilà un raisonnement, une démonstration iden- 
tique, semblable à la vôtre. Choisissez donc entre deux choses : 
ou persévérez à défendre votre doctrine, et alors force vous 
sera de tenir un langage ou vous encourrez le ridicule que nous 
signalons, ou, si vous voulez éviter ce ridicule, reconnaissez la 
fausseté de ce que vous considériez comme une démonstration ». 
i Si vous entendez par ce terme « le compose », ce qui résulte 
de la composition, nous aurons certes, dans ce cas, une chose 
causée, produite, non éternelle, et votre affirmation sera vraie 
pour tout cas semblable. Mais les Chrétiens ne vous accorderont 
pas que le Père, le Fils et le Saint-Esprit soient produits par la 
composition de la substance et des propriétés, puisqu'ils disent 
seulement que la substance est qualifiée de chacun de ces 
trois attributs, et que ces attributs lui sont éternels, et non 
produits en elle, après n'avoir pas existé. Or, nous avons dé- 
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montré que vous êtes obligé de raisonner comme nous, quand 
vous attribuez au Créateur d'être Dieu, d'être un ; de n'être pas 
ou d'être dans un sujet. S'il en est ainsi, la fausseté de votre 
argumentation et la nullité de vos preuves apparaissent claire- 
ment. [Nous l'avons établi] avec l'assistance et la bonne direc- 
tion de Dieu ». 

Al-Kindî. — « La fausseté des allégations des Chrétiens 
apparaît quand on les examine selon les règles de la logique 
et avec le secours de notions péremptoires pour quiconque a 
lu le livre appelé Isagoge (1), c'est-à-dire le Livre de l'Intro- 
duction. Nous, dirons donc : Si ces trois personnes sont des 
genres éternels, comme le genre est un genre d'espèces, et 
l'espèce, une espèce d'individus, ces trois genres ont donc toujours 
été des espèces d'individus. De plus, le genre se trouve dans 
la nature des individus avec des accidents. Ainsi, ce qui est 
éternel est composé. Or, tout composé est causé, et aucune chose 
causée n'est éternelle. Donc ce qui est éternel n'est pas éternel, 
conclusion de la plus ridicule absurdité. » 

Yahyâ. — « Les Chrétiens ne disent pas que le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit soient chacun un genre. Les conclusions 
que vous voulez tirer contre eux ne les atteignent donc pas ». 

Al-Kindî. — « Et si les trois personnes sont toutes, des 
espèces éternelles, comme l'espèce est quelque chose de parti- 
culier dans le genre et de général par rapport aux individus, 
que le genre se trouve dans la nature de l'espèce avec des 
différences, que l'espèce se trouve dans la nature des individus 
avec des accidents, il faut qu'il y ait, [dans la Trinité], nombre 
et composition, et que des choses éternelles ne soient point 
éternelles, ainsi que nous l'avons démontré dans le premier ar- 
ticle. Or, c'est une chose impossible ». 

Yahyâ. — « Les Chrétiens ne disent pas davantage que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit soient trois espèces, pour en- 
courir les conclusions que [notre adversaire] veut tirer contre 
eux. Mais, le diraient-ils, les conclusions exposées, ne les attein- 
draient pas non plus. En effet, sa majeure qui dit : « aucune 
chose causée n'est éternelle » est fausse car une chose produite 



(1) 77 Eïactywy}) de Pophyre. 
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ue résulte pas toujours d'une cause qui la fasse exister après 
un temps où elle n'était pas. 11 y a, on le sait, quatre sortes 
de causes : la cause Matérielle, la cause formelle, la cause effi- 
ciente, la cause finale. La cause matérielle se subdivise en deux: 
1° la cause matérielle proprement dite, dont le propre est de 
recevoir des formes qui n'existaient pas auparavant. Les êtres 
résultant ainsi de la matière et des formes qu'elle revêt, se 
produisent après n'avoir pas existé. L'autre subdivision [de la 
cause matérielle] est un sujet non matériel qui, dès lors, n'admet 
que la forme qui le constitue. De même, ce que l'on appelle 
cause efficiente est de deux sortes. L'une produit les formes 
qui existent ainsi après n'avoir pas existé; l'autre est la cause 
de l'existence de la chose, non de sa production. Les êtres 
causés, selon cette seconde manière, existent en môme temps 
que leur cause qui ne leur est pas antérieure. C'est de cette 
sorte, que les Chrétiens disent que le Père est la cause du Fils 
et du Saint-Esprit et que ces deux dernières personnes sont 
causées par la première. Et il ne faut pas que ce qui précède 
vous fasse mettre en doute ce qui saute aux yeux, ou vous laisse 
croire qu'il est impossible que la cause et la chose causée existent 
en même temps, et (pie nous émettons une opinion fausse lorsque 
nous affirmons que le Père est cause du Fils et du Saint-Esprit, 
sans leur être antérieur dans le temps. En effet, si l'on examine 
les causes et les choses causées, l'on trouve de nombreuses causes 
qui ne précèdent pas leurs effets, d'une antériorité de temps. Tel 
est le lever du soleil sur l'horizon, qui est cause de la lumière 
de l'air : ces deux choses existent ensemble. Tel est encore le 
choc de deux corps durs qui produit un son : ehoc et son sont 
simultanés; telle est encore l'entrée d'une lampe dans une chambre 
obscure qui devient instantanément éclairée. Et l'on pourrait 
apporter d'autres exemples semblables. Si donc la majeure des 
propositions du syllogisme est fausse, la conclusion ne saurait plus 
être vraie, qui dit que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne 
peuvent être éternels. Voilà qui détruit le reproche d'absurdité 
que notre adversaire adressait aux Chrétiens ». 

Al-Kindî. — « Si les trois [personnes] sont des différences 
éternelles, comme les différences différencient des espèces [com- 
prises] sous un même genre, et qne les différences et les genres, 
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qui se trouvent dnns la nature de l'espèce, se trouvent égale- 
ment dans la nature de l'individu, avec des accidents, il faudra 
donc reconnaître, comme dans le premier article, qu'il y a plus 
de trois choses éternelles; or, c'est impossible ». 

Yahyâ. — « Cette objection repose encore sur une proposition 
dont nous avons déjà démontré la fausseté et sur laquelle il 
avait bâti les deux objections précédentes. Puisque nous avons 
démontré la fausseté de cette proposition, dans la réfutation que 
nous avons faite de ces deux objections, nous n'avons plus besoin 
de reprendre ici notre raisonnement ». 

Al-Kindî. — « Si les trois personnes sont des accidents uni- 
versels qui ont toujours existé, comme les accidents universels 
embrassent des espèces, et que les espèces sont comprises sous 
des genres, les conclusions établies dans le même article sont 
encore ici rigoureusement vraies, c'est-à-dire qu'il y a plus de 
trois éternels qui ne sont pas éternels; or, c'est impossible ». 

Yahyâ. — « Les Chrétiens ne disent pas non plus que les 
trois personnes soient des accidents universels, pour être atteints 
par les conclusions que tire contre eux al-Kindî ». 

Al-Kindî. — « Si les trois Personnes sont des accidents parti- 
culiers qui ont toujours existé, c'est-à-dire des propriétés; comme 
les propriétés appartiennent uniquement aux espèces, et que les 
espèces sont composées de genres et de différences, les con- 
clusions de l'article précédent sont encore ici rigoureuses : il 
y a donc plus de trois éternels qui ne sont pas éternels, et 
c'est de la plus répugnante impossibilité ». 

Yahyâ. — Les Chrétiens ne disent pas non plus, que les person- 
nes soient des accidents particuliers, car, bien qu'ils leur appliquent 
d'une manière géuéralece nom de propriété, ils n'entendent pas qu'el- 
les soient des accidents, mais ils disent que chacune est substance ». 

Al-Kindî. — « Si les trois personnes sont les unes des genres, 
les autres des différences, ou les unes des genres et les autres 
des espèces, on [si elles peuvent être désignées par] l'association 
[de deux quelconques] des cinq termes mentionnés dans le Livre 
de l'Introduction, puisque les Chrétiens prétendent qu'elles ont 
toujours existé, il faut reconnaître en elles pluralité et compo- 
sition, et dire qu'elles sont éternelles sans être éternelles. Il 
y a là une impossibilité comme nous l'avons déjà signalé. » 
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Yaltt/d. — « Cette conclusion n'atteint pas les Chrétiens 
puisque leur doctrine n'est pas telle que vous l'exposez ». 

Âl-KimU. — « Si les trois personnes sont réellement des 
individualités ayant toujours existé, comme les individus sont 
[compris] sous une espèce, et supportent des accidents, et que 
l'espèce est composée d'un genre et de différences, il doit, 
dès lors, y avoir plus de trois choses éternelles, ces choses 
éternelles n'étant pas éternelles; or, c'est impossible ». 

Yahyâ. — « Les Chrétiens ne disent pas davantage que les per- 
sonnes soient de individualités dans le sens qu'al-Kindî donne à 
ce terme. Ils disent seulement qu'il y a trois Personnes, entendant, 
par là, que la notion de chacune d'elles est différente de la notion 
de l'autre, mais non qu'elle soit constituée d'accidents, comme le 
croit l'adversaire. Ainsi, les conséquences qu'il imagine ne les 
atteignent pas ». 

Al-Kindî. — « C'est là une des raisons qui détruisent cette 
doctrine des Chrétiens qu'il y a trois choses étemelles. Bien que 
la futilité de ce dogme apparaisse de raisons multiples, je n'ai 
fait appel pour la démontrer qu'au Traité de V Introduction, parce 
que c'est le livre sur lequel s'exercent les jeunes gens et par le- 
quel ils commencent leurs études, car il est à la portée de qui- 
conque a tant soit peu d'intelligence et qu'il est facile à com- 
prendre. C'est donc à ce livre que nous avons emprunté les cri- 
tiques faites aux Chrétiens et auxquelles ne peuvent guère échapper 
les positions prises par la plupart d'entre eux. Peut-être ce que 
nous en avons dit augmentera-t-il leurs doutes ou contribuera-t-il 
à les réveiller de leur sommeil ». 

Yahyâ. — « Votre détestable argumentation précédente dé- 
montre que c'est plutôt votre état qui mérite d'être comparé à 
celui de gens endormis, tant vos paroles paraissent des songes 
incohérents. Dieu nous pardonne à vous et à moi! ». 

Al-Kindî. — « Les Chrétiens disent encore : « trois font un, un 
fait trois», et c'est d'une fausseté manifeste. En effet, ce que nous 
appelons tin, nous le disons un seulement de trois manières. Ou 
bien il s'agit d'une unité numérique, comme nous disons que l'u- 
nité est un; ou bien il s'agit de l'unité dans Vcspèce, comme lors- 
que nous disons que Khâlid et Zéïd sont un, parce qu'ils sont 
compris sous la même espèce qui est \liomme\ ou bien il s'agit 
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de Vunité dans le genre, comme- nous dirions que l'homme et 
l'âne sont un, parce qu'ils sont compris sous le même genre qui 
est le vivant ». 

«Si donc les Chrétiens entendent que trois font un, et qu'un 
fait trois, sous le rapport de l'unité nnmérique, comme trois est 
un nombre composé de trois unités, et qu'un est une partie de 
trois, il fant donc que ce qui est un ne soit qu'une partie de sa 
propre essence, et que, trois multipliant l'unité, ce qui est un soit 
un multiple de sa propre essence; et cependant il a été dit précé- 
demment qu'il n'est qu'une partie de sa propre essence. C'est là 
une affirmation d'une honteuse impossibilité et d'un ridicule mani- 
feste ». 

«Si [en disant] trois font un, ils entendent par trois des indivi- 
dualités et par un une espèce qui leur soit [commune], puisque 
nous venons de dire que l'espèce est composée d'un genre et de 
différences, que le genre et la différence se disent de plus d'une 
espèce, que l'espèce se dit d'un nombre d'individus, il faut donc 
qu'il y ait composition daus les trois Personnes et la substance qui 
les contient, et il faut qu'il y ait plus de trois éternels, comme 
nous l'avons démontré plus haut; mais cette conséquence est im- 
possible. S'ils entendent par trois, des espèces et par un, un genre, 
il faut encore admettre ici, comme précédemment, composition et 
pluralité, et reconnaître que les Personnes sont éternelles sans 
être éternelles, et cela est d'une répugnante absurdité » . 

Yaljyâ. — « Les Chrétiens ne disent pas qu'un fait trois, ni 
que trois font un d'après l'une des trois manières que vous avez 
énumérées. La subdivision de l'unité que vous avez établie n'est 
pas complète, car vous avez omis de parler de Y un par relation. 
Ainsi, Ton dit que la relation de la source et des rivières qui en 
découlent, avec la relation du souffle qui est dans le cœur et le 
souffle qui est dans les artères est une seule relation; que la rela- 
tion entre deux et quatre, vingt et quarante est une seule relation. 
Vous avez encore omis de parler d'une sorte d'unité numérique 
qui admet elle-même trois subdivisons (1). Car l'on peut dire 



(1) Cf. Aristote : XêyiTtti â* sv 7] tô GWf/tç 7} to àâiaCçtTov % wv 
ô lôyog ô ai'Toç xcd sic 6 rov xC î\v ilvcu îàansQ fii&v y.aï olvoç. Na- 
turalis Auscultationis Lib. I, Cap. II, p. 241. 
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qu'une chose est une en nombre, soit à la façon du continu, comme 
l'on dit : un corps est un, une surface est une, une ligne est une, 
et autres exemples semblables; soit à l:i façon de Y indivisible, 
comme le point, l'unité, le présent dans le temps, le commen- 
cement du mouvement. On appelle encore un, des choses identiques 
dans la définition qui indiqua leur nature [ce qui a lieu lorsque 
deux termes sont synonymes]; comme, par exemple, chumoul et 
hhanir vin\ Jtamâr et 'îr (âne"), jamaï et batr (chameau). Les 
Chrétiens disent seulement que Dieu est un de cette dernière ma- 
nière de l'unité en nombre, entendant, par là, que le terme qui 
en indique la nature est un. Ils disent qu'il est trois, parce qu'il 
est bon, sage et puissant. Il possède en lui la notion de bon, la 
notion de sage, la notion de puissant; chacune de ces [trois] no- 
tions est bien distincte des deux autres notions parallèles- et, le 
terme qui indique la nature de Dieu renfermant ces trois notions, 
l'on peut dire de lui qu'il est une essence bonne, snge, puissante ». 

« Vous avez encore omis une autre subdivision de l'un et de la 
pluralité, soit par inadvertance, si vous ne la connaissiez pas, soit 
à dessein, si vous la connaissiez; en tout cas, vous n'en avez pas 
fait mention. En effet, l'un et la pluralité se subdivisent d'une autre 
manière, car l'un peut être un dans le sujet et multiple dans les 
définitions, c'est-à-dire qu'on peut justement lui appliquer des 
définitions multiples dont le nombre correspond aux notions qu'il 
contient et qui définissent ces notions. Par exemple, il est vrai 
de dire que Zéid est un seul sujet qui contient la définition du 
vivant, la définition du raisonnable, la définition du mortel. C'est 
de cette manière que les Chrétiens disent du Créateur qu'il est un ». 

« L'un peut être encore un dans la définition et multiple dans 
le sujet. Ainsi la définition de l'homme, considéré comme homme, 
est une; mais les sujets auxquels on l'applique sont multiples, 
comme Zéid, 'Abd-Allah, Khàlid, dont chacun est un sujet auquel 
l'on peut attribuer d'être homme ». 

« Puisque donc les Chrétiens ne disent pas que l'un soit trois, de 
l'une des trois manières que vous avez crues seules possibles, alors 
que nous avons démontré qu'il en est d'autres dont vous n'avez 
pas parlé, et qui permettent de dire, comme le font les Chrétiens, 
que la même chose peut être une et multiple, il est, dès lors, établi 
que vous vous êtes imposé un travail inutile; votre raisonnement 
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est faux, vous avez perdu votre peine, et votre fourberie ou votre 
manque d'intelligence ont été mises à jour. Que Dieu vous le par- 
donne et ne vous en tienne pas rigueur! Et je ne sais comment il 
a pu vous échapper, ô philosophe, que si vous restreignez l'un 
aux trois manières que vous avez énumérées, vous êtes atteint, 
quand vous dites que le Créateur est un, (loin de lui les blas- 
phèmes des impies!) par les mêmes conséquences que vous tirez 
contre les Chrétiens. Et [ne voyez-vous pas] qu'en niant la possi- 
bilité d'affirmer du Créateur qu'il soit un, d'une des trois ma- 
nières qui, d'après vous, peuvent seules se dire de l'unité, cela 
vous convainct d'erreur à votre tour? Je voudrais bien savoir si 
vous croyez cette manière de s'exprimer fausse quand les Chré- 
tiens en font usage, et légitime quand c'est vous qui l'employez, 
de sorte qu'elle devient alternativement vraie ou fausse au gré de 
votre caprice, vraie quand vous voulez, fausse quand vous pré- 
férez. Ne pensez-vous pas qu'il y a là une preuve de votre aveugle- 
ment et de votre parti pris? Répondez-nous, ô philosophe; n'est-il 
pas vrai que si l'un peut se dire seulement de l'une des trois ma- 
nières que vous avez énumérées, vous êtes obligé de reconnaître, 
quand vous affirmez que le Créateur est un, qu'il est un dans un 
genre, ou un dans une espèce, ou un numériquement. Quel que 
soit le genre d'unité que vous adoptiez, il est condamné par vos 
précédentes hypothèses et vous êtes obligé de reconnaître que cette 
proposition, « Dieu est un » est fausse, et que cette autre pro- 
position «Dieu n'est pas un» est également fausse. Ainsi, d'après 
vous, les deux propositions contradictoires sont fausses, et c'est 
une chose de la plus répugnante impossibilité. Nous vous dirons 
encore : «N'est-il pas rigoureusement nécessaire que tout être soit 
un on multiple?» Vous laissez entendre qu'il ne peut être un, mais 
alors, dans votre hypothèse, le Créateur n'est pas un. Cette con- 
clusion est donc rigoureuse ou qu'il est plus d'un, s'il existe, ou 
qu'il n'existe pas, s'il n'est pas plus d'un, et c'est de la plus ré- 
pugnante impossibilité *. 

Al-Kindi. — « Ce qui précède suffit pour le but que nous nous 
étions proposé ». 

Yahyâ. — « Si vous voulez dire que vous vous étiez pro- 
posé de démontrer la fausseté de la doctrine des Chrétiens, vous 
n'y avez pas réussi; mais nous en avons dit assez pour 
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mettre n jour la fourberie de votre langage, vos erreurs et vos 
sopliismes ». 

[Louange] à Dieu, bon, sage et puissant, maître de la justice 
et donateur de l'intelligence, qui nous a assisté pour défendre la 
vérité et nous a aidé de sa grâce et de sa bonté pour réfuter 
l'erreur contraire. 



APPENDICE IL 



Vocabulaire de quelques termes philosophiques (1). 



ï^A paternité, propriété dnPère 
dans la Trinité, 45, 55. 

j^^, pi. O^ô'U' passion, af- 
fection, 97. 

J-^, pi. J>^>\ principes d'une 
doctrine, d'un raisonnement, 
32, 93. 

^>^i Incarnation, 69; vj***^, 
incarné, 25. 

J^ 3 \ Zes vérités premières, les 
premiers principes, 32, 33, 
52. 

vi^s~o 1 procéder (Saint-Esprit), 
15; ^l*-ô\ procession du 
Saint-Esprit, 45, 55. 

"a^-ô filiation, propriété du Fils 
dans la Trinité, 36, 45, 55. 



^j\^S preuve, démonstration, rai- 
sonnement, 31, 70 ; £j*Sk se 
séparer de, 21, être diffé- 
rent, 11, synonyme i_*^; 
CjiS*S différer les uns des 
autres, 42, 105. 

?U> parfait, complet, 85. 

^"^', 44, 62, ô^Ù, 28, Tri- 
nité. 

^sr-o séparé, abstrait, considéré 
abstr activement, 19, 26. 

c }^-} pl« *!3^ partie, 74, 81 ; 
^yj^. partiel, particulier, 
59, opposé h ^> universel; 
\y£l ^ -^ atome, litt. 
partie indivisible. 

£.£\ } ç4-^I ^»*c d'accord sur 



(1) Les numéros renvoient à l'une des pages où le mot est em- 
ployé avec la signification indiquée, mais non à toutes les pages 
où peut se lire ce mot. Les quelques mots sans numéro de renvoi 
appartiennent à d'autres traités de Ben 'Adî que ceux du présent 
recueil. 

9 
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un point de doctrine, 4 6,53; 
j-»-^ compose, 22. 
*j***^j P'- u - ^™ <7c«re, gcnus, 

j*>}^ ) ip]. r jb.\^substancc } ovoia, 
1 1 7 3 1 ; ,3^5*. substantiel, 
30, 33 ; àS^yn^substantia- 
lité. 

SJ^ définition, agiotas, 39, 75; 
> 5 ^i* défini, 41. 

Ô^j^L production, nouveauté, 
90, par opposition à r ^ï «»- 
cienncté, éternité; ô?U-ce 
gw/ se produit, 76, 78, 114; 
ô^ phénomènes, choses 
qui surviennent, 73, 93; 
û^ produit, créé, 90. 

£aI>U. ? pi. J^»\^- sens, 33; 
^-j^^s^, pi. OV-uj^^s- 
chose sensible, perçue par 
les sens, 18, 46. 

f.'Z*., pi. ?\SJL\ jugement en gé- 
néral, semble énoncer de 
préférence le jugement d'une 
conclusion, uar èÇoyjjv, 29, 
33. 

WjL\ (<^S) percevoir (sens), 33, 
34. 

JU»-, pi. J\>=>-\ état, manière 
d'être, condition, 13, 35 ; 
Jls^* impossible, 30, 35, op- 
posé à c?^°- 



^U*. qui renferme, qui contient, 
se dit d'un corps par rap- 
port à un autre, 34. 

J*** attribuer une particularité, 
une propriété, 84, 85, 95; 
Jpli. propre , particulier à, 
36, 54; £I»U., pi. J*\^ 
propriété, marqxie distinc- 
tive (des personnes de la Tri- 
nité), 22, 44; o ^*-! avoir 
en propre, 45, 51. 

<jù\.~*. différer de, 40, 45,«_ÂJ-£=i-l 
#re différent, 16, 28, par 
opposition à <J 9 \5> o-^l être 
identique. 

j-^j-'S gouvernement, direction, 
1 14, et quelquefois : faculté, 
directrice , to fjye/uoviuàv, 
providence, 102. 

Ob, pi. 0\}5 essence, ri èori 
uai rôde xi, 15, 18, 37 ; 
^ï\> essentiel, 53. 

<-^jl composition, combinai- 
son, dans les êtres, 81; 



76. 



» composé 32, 



çâj enlever, supprimer par hy- 
pothèse, 14 ; ç^l sens pas- 
sif; £M"^\ suppression hy- 
pothétique, 13. 

«--^••^ cause, alria, 13, syno- 
nyme de ait. 
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JL^> superficie, su face, considé- 
rée comme limite d'un corps, 
34. 

J.^-.^> chemin, et par extension 
comparaison, ressemblance, 
38. 

'<L^à doute, idée fausse, 46, 74, 

^aitibj pi. ^Isn-à \ individu 
d'une espèce, 96. 

&j.X*zJe homonyme,^ 4, mot dont 
la signification convient à 
des êtres différents. 

ei-U> ; pi. ^àU^ol espèce, caté- 
gorie, 32. 

*j5*a image d'un objet comme 
dans un miroir, 12, 15, ou 
dans l'intellect an moment 
de la connaissance, rô elôos, 
74, forme, /uoQ<pr), 32, 76, 
par opposition à 5 5 L*, J «^* 
matière, j «►■**->' être informé, 
c'est-à-dire éfre revêtu d'une 
forme, 73, 74, 82 ; tire ima- 
giné, 20 ; jy^U revêtu 
d'une forme, 20. 

£àLô\ relation, ttqôs ri, voir 



«*..»^J> nature, (pvaig, 25, 31 ; 
,«*~J» naturel, 79, 82; 

ta^'o?i physique, titre de la 
Physique d'Aristote. 



J>J>M employer un terme dans 
un sens absolu, 32, 93, 94. 

? jks néant, non-existence, 90, 92, 
101, opposé à >>^3 exis- 
tence; ^jJ** non-existant, 
71, 72, opposé >5=*y exis- 
tant. 

Jpj*) pi- J 9 ^ accident, rô 
avftPEprjuôs, 39, 53, 110, 
opposé à ^*5>4- substance; 
^5-ô^c accidentel, 30, 32; 
Jp+jkïo sujet d'un accident; 
116; J»jls contredire, ob- 
jecter, 70 ; £.£>Jl*lo objection, 
73. 

v^àkaM se réfléchir (image dans 
un miroir), 13, 17. 

JJU intellect, intelligence, 11, 
18, ^svjl Jïjti\ V intelli- 
gence séparée, on bien Pm- 
tefc£ considéré abstract i ve- 
inent ; JSlé (intellect) con- 
naissant, intelligent, 18,74; 
J^iLÀ^ pi. O^yî-s-o c/iose 
perçue par l'intellect, intel- 
ligible, 18, 46, 53. 

yjr^ conversion d'une proposi- 
tion, 111, 112, 117. 

£ls, pi. jift cause, principe, rô 
ôiôn, 23, 90, àSj-^ £L 
cause matérielle, £>jyo£l£ 
cause formelle, ilJU^ ^~U 
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cause finale, iUli àXs. cause 
efficiente; J*_)-a>c, pi. 
O^Oljuo causé, chose cau- 
sée, 14, 90. 

^^ « gênerai, universel. 36; 

Ol^l-«J\ frs notions géné- 
rales, les nniversaux. 

^-li^, pi. ^j^a.>< notion, signi- 
fication, 11, 18, 65, et par 
extension fo c/<0Sf signifiée, 
la nature d'une chose, 16, 
30. 

iJ^i différence, c'est-à-dire ce 
par quoi une chose n'en est 
2)as une autre, 30 ; ^*J de- 
venir autre, changer. 

(j£* séparation, différence, 55, 
1 1 5 ; ,Jjtà se séparer de, 85 ; 
^JLli' éYre séparé. 

J.^aà différence, ôiarpoQà, 28,54, 
le 3 e des prédicaments, no- 
tion qui ajoutée au genre 
détermine Y espèce; ^y***.^ 
distinct, divers, 29. 

J-*-fJb en acte, ou à l'état d'ac- 
tualité complète, èvreXeyeia, 
30, 15, par opposition â 
s 9 £Jb en puissance, ôvrâ- 
/i€i: J^-^i passion, affec- 
tion par une impression ve- 
nant du dehors, jzàdos, ro 
nàcjynv, 93, 100. 



?y* ancienneté, éternité, en par- 
lant de Dieu, 9 1 ; ^ijS éter- 
nel, 90 ; <*~*JxJU> prémisse 
dans un raisonnement, 70. 

^^ï partie, fraction d'une chose 
divisée, 56; <m*ôU-o divisi- 
ble, divisé ; ^*~JL^ j+à in- 
divisible. 

i^aï proposition, 56, 68, 112, 
^,J3L1\ i^-iaiJ\ la majeure 
d'un syllogisme. 

t$Xi t ? ^3\, pi. p-^\£\ personne 
dans la Trinité, 28, 36. 

£)yL*, pi. O^yU catégorie 
dans la logique, rô itanjyo- 
Qovitevov, 29. 

f^ïj* t ^?*e formé, constitué de, 
95, 96. 

"s 59, pi. ,35» forces, puissance, 
38, "sylJb <?w puissance, 
dans la catégorie du possi- 
ble; voir J.AÀJb. 

^ tout, par opposition à *j-4- 
partie; ^^ général, uni- 
versel, 39; Cj\ — ^I&\ tes 
choses ou notions universel- 
les ; synonyme de oU*°l*H. 

iJT,^ quantité, rô tzooôv, la 2 e 
des catégories, 29. 

i^iJ^ qualité, rô 7rofôv, la 4 e 
des catégories, 29, 34, 73. 

f.;^ obligatoire, nécessaire, dé- 
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signe la liaison étroite et 
rigoureuse entre deux cho- 
ses, 32, 40. 

Jj'LU semblable, 15, 21 ; JUw,, 
iJ.j'1^ ressemblance, exem- 
ple, 18, 96; J^-o»> compa- 
raison, 18, 26. 

Jas-r" simple clans sa nature, 82 ; 
synonyme ^^, opposé à 
*-^f}-* composé. 

s>U matière première, 32; sy- 
nonyme Jss** 

^l£^> 7/e«, espace, par rapport 
à son étendue et à ses di- 
mensions, 34, différent de 
j^*. Z/«e qu'occupe une 
chose, soit étendue, comme 
le corps, soit privée d'éten- 
due, comme l'atome; ^^-^ 
localisé, situé dans un lieu, 
34; cJ^\ être possible, 46, 
71. 

ïCobU essence, quiddité, ri êon, 
41, 78, 82 ; synonyme 0\5. 

irs-vv.^ conséquence, conclusion 
qui découle des prémisses, 
70, 71. 

àôy^o situation, rapport entre 
deux choses, 22. 

'<LJL3 rapport, relation, 11, dé- 
signe notamment un rapport 
proportionnel, tandis que 



£àU»\ s'emploie particulière- 
ment pour désigner la caté- 
gorie de la relation (xà txqôs 
ri), c'est-à-dire ce que sont 
deux choses l'une à l'égard 
de l'autre. 

^kU doué de la parole, raison- 
nable, 31, 76, 11 G. 

0.s6 qualification, 20; 0>^ 
qualifié, 51. 

sl3 être opposé à, 46 ; ^^ 
s'exclure mutuellement, 28, 
46. 

JaSU énoncer une proposition 
contradictoire à une autre 
proposition, 46 ; JaSUi être 
contradictoires réciproque- 
ment (propositions), 28 ; 
Jo^ju proposition contra- 
dictoire, 112. 

isolai limite d'un corps, rô nè- 
gaç, fin- a) 'ÀA^V L* JJ 
(procession) jusqu'à V infini, 
el£ (ÏTTEiQOv, 35; sU-^e fini; 
AXZso j*à infini. 

&'*> pl* £^ espèce, spjecies, 
elàoç, 31, 115. 

) 5 ^a matière première, f] vArj, 
46, 76; Jyi^a^ matériel, 
se dit, par extension, de 
ce qui est en puissance à 
devenir plusieurs formes, 
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par comparaison avec la 
matière première qui peut 
devenir tous les corps. 

.>:*., être, exister, se trouver, 
13, 29; >}*-'$ existence, 13, 
30; ^>^-v« existant, 3, 16, 
pi. Ob^-j-Jl les êtres, 39, 
75. 

kX«ul s'unir avec la nature hu- 
maine, en parlant du Verbe, 
s'incarner; >\*\S\ union, in- 
carnation «3, 85. 

fr^î supposer, émettre une hy- 
pothèse, 117; ç/e 3 7/^po- 
Mèsc, 35, 112; ty^y / P 1 * 



ûl*yôM sî^'c^, substra- 
tum, tù vnoKtyiEi'ov, 1 6, 4 1, 
45, 75, 82, 115. 

a.^. j, ? pi. s ya^ ; ^-^j pi • ^ W^ 

rapport, point de vue, 1 5, 22. 

(_à^3 qualifier, marquer d'un 
attribut, 20, 45; *Âf, pi. 
OU-o attribut, 11, Q7, qua- 
lité, note distinctive, 15, 48. 

^3*U être identique «, 54 ; (3'^; 
(3i.j\ efre identiques ou sem- 
blables (choses), 42, 59, op- 
posé à lJ»-5Uè\ i_Jiii::L\ être 
différent. 



CORRECTIONS. 



La leç 


on 


fautive du texte est donnée entre parenthèse. 


Page 12, 


igné 4, IjoIa Ojo U). 


» 31, 


> 


3, 24' (24). 


» 34, 


» 


7, ^LL\ (upU.\). 


» 49, 


» 


8, 4^d ( J^). 


» GO, 


» 


i7, plusieurs (plusieures). 


» 62, 


» 


6, ^3J\ (-r^)- 


» 62, 


» 


i^, quand nous la défendons (dans nos doutes). 


> 76, 


» 


5 > cA ^ <ù5*à <*>)• 


» 99, 


> 


6 »I*0^ 


» 104, 


* 


9, ^Xtt (^U^t). 


» 104, 


» 


i5, supprimez : et que Ton ne pourrait facilement 
parcourir. 


> 10G, 


> 


8, Û;^i (Oj.^)- 


» 108, 


* 


3, u£l\ «U^l). 


» 128, 


* 


35, Porphyre (Pophyre). 



134- 



APDITIONS ET AUTRES CORRECTIONS. 

M Ame remarque q'uà la page précédente. — H indique les variantes 
du ms. qui auraient dû figurer dans les notes. 

Page 12, lignes 5 et 10, supprimer la note 6. — 13, 6, Ia> >s *.« 
(ï^a*,); ^jJ^\ (jojJL*)* ~ 16 ' °' ^> ( H ^^)' — 18,-9, ajou- 
ter <£i\ après ^^a^- — 19, /, Jylju (J ? JU); 10, 11 et 12, re- 
porter 5 à la place de 6, et joindre G à 7. — 24, 6, après ^\ mettre 
nu astérisque, et ajouter en marge 23 v . — 28, 5 et 8, supprimer 
la note 2; «S, *N\ (s^\). — 30, 9, ajouter doLj-J après <JyA — 
33, S, *^~^, (H ad. y*). — 37, 2 et S, supprimer la note 6. — 41, 2. 
après ^s ajouter ^s *â>o U. — 44, 9, ^ ^-«jJo (^ ?J^,)- — 
48, 6, k"*j^\. (H j^lu). - 51, 5, ^ (H ^J). - 53, 5, £iL>jd.t ,_^5J\ 
II àJi? jJJ ^XS) ; 22, 'ULsJ\ ^ («lUc ^). - 54, S et 20, sup- 
primer la note 4 — 55, 8, transporter la note 3 à v_JiJli^. ; 11, sup- 
primer H à la note 6. — 56, 1, ajouter \jofc ^ après ^là^ ; 9, ajou- 
ter II à la note 1. — 57, 10, ^£J ^ (^,-S.l) ; U-*^ (Ia^). — 
62, 4, *U.^ô (UU.^). — 65, .9 et 27, supprimer la note 5. — 66, 10. 
^ Û\J (\J ^). - 67, 2, U* (H ^bu-)- - 69, S, H (K); J K 
(H J). - 72, 7, H LsLu^ (H g-U^j! - 73, 7, J*jbj (H J*âj). 
74, 5 et 9, supprimer la note 3. — 76, 5, Cj ^\ (H t-J\) ; 

4, <*J iLUajj (^JU*. Ux>I); 7 et 11, supprimer la note 8. — 79, 7, 
AijLio, (H aSjLS»). — 80, 3 et y, supprimer la note 2 ; 4 et 20, 
supprimer la note 5. — 82, 2 et 9, supprimer la note 3. — 85, 6, 
Jjjlà (Jy0; 7, U^U (^~Uà). — 88, 7, c vUaJU i^sU ^3 (II 
^%oi\ ? i^5U-\). — 90, 6, après <*o ajouter ^^ <$ô\. — 92, 4 et 9, 
supprimer la note 1. — 94, 1, s^\ (*Nt). — 98, 1, à^**.> (H Jajso); 

5, a^JU (H <0\). - 103, 2, >[& (H ;UA - 105, 3^1^ (^1). 
107, 5, *N\ (s^\). — 111, 3, Jko (H Jk-J')- — 112, 2, t}là (3lâ); 
-5, <*^jJls (H jb-^cjJ) ; tf, UjJ ( ? ^J). — 116, 6 et 7, J^y (H Juo^J. 
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